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AKTUELLE PROBLEME BEI DER AUSWAHL UND
HONORIERUNG DES ABSCHLUSSPRUFERS IN DER PRAXIS

Der vorliegende Beitrag beleuchtet aus der Sicht des Praktikers aktuelle Probleme bei der
Auswahl und Honorierung des Abschlusspriifers, flir die in erster Linie der Aufsichtsrat

verantwortlich ist.

1. RECHTLICHE GRUNDLAGEN DER
AUSWAHL DES ABSCHLUSSPRUFERS

Die Verantwortung des Aufsichtsrats hinsichtlich der Uber-
wachung der Abschlusspriifung beginnt bereits bei der Aus-
wahl des Abschlusspriifers. Dabei miissen sich der Aufsichtsrat
bzw. der Priifungsausschuss Gedanken machen, welche Wirt-
schaftspriifer am besten zum Unternehmen passen kénnten
bzw. mit welchen Wirtschaftspriifern eine vertrauensvolle Ar-
beit moglich ist.

Eine sorgféltige Vorgehensweise des Aufsichtsrats bei der Aus-
wahl des Abschlusspriifers ist eine der Voraussetzungen fir
eine qualitativ hochwertige Abschlussprifung. Wenngleich der
Abschlusspriifer formal von den Gesellschaftern gewahlt wird,
erfolgt die Auswahl durch den Aufsichtsrat, wenn ein solcher
implementiert ist [§ 270 Abs. 1 UGB). Sofern ein Priiffungsaus-
schuss besteht, muss dieser dem Aufsichtsrat im Vorfeld einen
Varschlag fir die Auswahl des Abschlussprifers unterbreiten
§92 Abs. 4a Z 4 |it. h AktG bzw. § 30g Abs. 4a Z 4 lit. h GmbHG).
Dabej ist er im Hinblick auf die Eignung der infragekommen-
den Abschlusspriifer angehalten, Uber die gesetzlichen Anfor-
derungen hinausgehende Ausschlussgriinde und Eignungskri-
terien festzulegen.

Bei Unternehmen von offentlichem Interesse (das sind nach
§ 189a Z 1 UGB insbesondere kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen, Banken und Versicherungen) muss nach Art 16 der
EU-Abschlusspriifungsverordnung ein besonders streng gere-
geltes Auswahlverfahren erfolgen. Bei allen anderen gesetzli-
chen Abschlusspriifungen ist ein solches Auswahlverfahren in
skalierter Form durchzufiihren.
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Damit das Auswahlverfahren (insbesondere bei einer Neube-
stellung) strukturiert, transparent und nachvollziehbar abléuft,
ist es erforderlich, dass ausreichend viele grundsétzlich geeig-
nete Wirtschaftspriifer bzw. Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten daran teilnehmen. Diese sind vom Priifungsausschuss im
Rahmen seines haftungsfreien Ermessensspielraums zur Teil-
nahme aufzufordern.

Die Auswahl der potenziellen Bewerber muss dabei diskrimi-
nierungsfrei (inshesondere bezogen auf die GriBe eines Prii-
fungsbetriebs) erfolgen. Nur so kénnen objektiv ein faires Aus-
wahlverfahren und ein funktionierender Wettbewerb um ein
vakantes Priifungsmandat gewdhrleistet werden.

Die Varselektion sollte daher nicht beliebig erfolgen, sondern
entsprechend begriindet werden. Ein solches Vorgehen dient
dem Aufsichtsrat bzw. dem Priifungsausschuss insbesondere
zur eigenen Absicherung, weil sie schlieBlich bei der Wahr-
nehmung ihrer Verantwortung flr die Priifung des Jahresab-
schlusses auf den Prifungsergebnissen des Abschlusspriifers
aufsetzen bzw. sich auf diese verlassen kinnen miissen.

Wenn der Aufsichtsrat bzw. der Priifungsausschuss dagegen
bei der Auswahl des Abschlusspriifers ihre Sorgfaltspflichten
verletzen, die Abschlusspriifung in weiterer Folge mangelhaft
ist und Priifungsfehler passieren und der Aufsichtsrat bzw. der
Prifungsausschuss ihrer dadurch ausgeldsten Priifungspflicht
kraft Ingerenz nicht entsprechend nachkommen, wovon aus-
zugehen ist, kann das flr diese gravierenden haftungsrechtli-
chen Konsequenzen nach sich ziehen.
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Folgende Szenarien sind in diesem Zusammenhang auf-

grund von Erfahrungen aus der Praxis etwa denkbar:’

®m Der Aufsichtsrat entscheidet sich - contra legem - fiir die
Durchftihrung eines Vergabeverfahrens nach den Bestim-
mungen des BVergG 2006, wodurches (z.B. aufgrund von Ein-
spriichen unterlegener Bieter) zu einer Verzégerung bei der
Bestellung des Abschlusspriifers kommt.” Dies kénnte dazu
flinren, dass IKS- bzw. Prozesspriifungshandlungen nicht
zeitgerecht durchgefiihrt werden. Damit ist der Aufsichtsrat
alsausschreibendes Organ fir Mangel der Abschlusspriifung
verantwortlich, was seinem Uberwachungsauftrag gemaB
§ 92 Abs. 4a Z 4 lit. ¢ AktG bzw. § 30g Abs. 4a Z 4 lit. ¢
GmbHG zuwiderlduft. Ferner kommt der Aufsichtsrat da-
bei auch seiner Verantwortung im Zusammenhang mit der
Auswahl des Abschlusspriifers gemdB § 270 Abs. 1 UGB
iVm § 92 Abs. 4a Z 4 lit. ¢ AktG bzw. § 30g Abs. 4a Z 4 lit.
¢ GmbHG nicht nach, welche eine rechtzeitige Bestellung
gewahrleisten soll.

B Der Aufsichtsrat schldgt der Haupt- bzw. Generalversamm-
lung einen Abschlusspriifer auf Basis der Anwendung des
Billigstbieterprinzips vor. Das angebotene Prifungshonorar
ist allerdings unangemessen niedrig, wodurch § 270 Abs. 1
UGB verletzt ist. Demnach muss der Aufsichtsrat die Ange-
messenheit des Prifungshonorars, welches stets ein Indi-
kator fir die Prifungsqualitat ist,? plausibilisieren.

Wenn nun mit dem Abschlusspriifer ein unangemessen
niedriges Prilfungshonorar vereinbart wird, sind Prifungs-
méangel naheliegend (z.B. weil erforderliche Prifungsschrit-
te nicht oder nur unzureichend gesetzt werden oder weil
bei der Abschlusspriifung auf ungualifiziertes bzw. uner-
fahrenes Personal zurilickgegriffen wird). AuBerdem leidet
unter einem zu niedrigen Priifungshonorar die Unabhdn-
gigkeit des Abschlusspriifers, weil er auf Beratungsauftrige
des zu priifenden Unternehmens angewiesen ist, um das
niedrige Prifungshonorar zu kompensieren. Dadurch be-
steht die Gefahr, dass der Abschlusspriifer entdeckte Fehler
bei der Abgabe seines Prifungsurteils ignoriert.

B Der Aufsichtsrat schldgt der Haupt- bzw. Generalversamm-
lung einen Abschlusspriifer vor, mit dem ein unangemessen
hohes Priifungshonorar vereinbart wird. Wiederum wird
gegen § 270 Abs. 1 UGB verstoBen, wonach ein angemesse-
nes Priifungshonorar zu vereinbaren ist.* Prifungsmangel
werden in diesem Szenario dadurch begiinstigt, dass das zu
hohe Prifungshonorar eine wirtschaftliche Abhdngigkeit
vom Priifungsmandanten nach sich ziehen kann.

Dies erhoht wiederum das Risiko, dass der Abschlusspriifer
aus Riicksichtnahme auf den persdnlichen wirtschaftlichen
Fortschritt Gber materielle Fehler im Jahresabschluss nicht
berichtet bzw. diese bei der Bildung seines Prifungsurteils
ignoriert.

2. HAUFIGE FEHLER BEI DER AUSWAHL
DES ABSCHLUSSPRUFERS IN DER PRAXIS

Konkret kann im Zusammenhang mit der Auswahl bzw. Hono-

rierung des Abschlusspriifers aus der Praxis des Verfassers liber

folgende negative Erfahrungen berichtet werden:®

m  Nach Durchfiihrung einer Ausschreibung im Zusammen-
hang mit der Vergabe der Abschlusspriifung durch ein
offentliches Unternehmen wahlte der einzige Eigentlimer-
vertreter nicht den Erstgereihten des Vergabeverfahrens
und Wunschkandidaten des Aufsichtsrats, sondern den
unter mehreren Teilnehmern Letztgereinten. Die lapidare
Begriindung fiir die Wah! des Letztgereihten zum neuen
Abschlussprifer des dffentlichen Unternehmens war, dass
dies der Abschlusspriifer seines Vertrauens sei. Anzumerken
ist, dass der gewdhlte Abschlusspriifer nicht die geringste
Prifungserfahrung im Zusammenhang mit der Branche des
zu prifenden Unternehmens mitbrachte. Hinsichtlich des
Honorars wurde der gew&hlte Abschlusspriifer aufgefor-
dert, sein Priifungshonorar aus Griinden der Optik an das
angebotene Priifungshonorar des beim Vergabeverfahren
Erstgereihten nach untenhin anzupassen.

Diesen ,Verlust" kompensierte der gewdhlte Abschlussprii-
fer schlieBlich durch eine Vielzahl von an das zu priifende
Unternehmen verrechneten Zusatzleistungen, die zum Teil
nicht einmal das Unternehmen betrafen (z.B. Einschulung
des Eigentiimervertreters im Hinblick auf seine neue Funk-
tion im Unternehmen). Evident ist, dass in diesem Fall eine
Reihe von strafrechtlichen (Untreue gemaB § 153 StBG),
berufsrechtlichen und gesellschaftsrechtlichen Bestim-
mungen verletzt wurde. Folglich hidtte der gesamte Auf-
sichtsrat zurlicktreten missen, um sich nicht selbst haftbar
zu machen; dies aufgrund eines massiven Vertrauensver-
lustes bzw. Misstrauensvotums und der Tatsache, dass
nicht der filr ihn am besten geeignete Abschlusspriifer be-
stellt wurde, auf dessen Ergebnisse er sich bei seiner eige-
nen Priifung des Jahresabschlusses verlassen kénnen muss.

B Auch in einem anderen Fall wurde der Aufsichtsrat eines
offentlichen Unternehmens durch den Eigentimervertreter
Joverruled”. Dabei bekam wiederum nicht der nach dem
vom Aufsichtsrat durchgefiihrten Vergabeverfahren Erst-
gereihte den Priifungsauftrag, sondern der ,Wunschprifer”
des Eigentiimervertreters, der dem Erstgereinten Uberdies
ausrichten lieB, dass er bei einem Aufbegehren keine Auf-
trdge mehr im staatsnahen Bereich zu erwarten habe bzw.
solche verlieren wiirde. In diesem Fall lieB der gesamte Auf-
sichtsrat die Entscheidung des Eigentlimervertreters (iber
sich ergehen, ohne die erforderlichen Konsequenzen (Riick-
tritt) zu ziehen.

B Der Aufsichtsratsvorsitzende beschloss im Alleingang die

offentliche (1) Ausschreibung der Abschlusspriifung, ohne
die weiteren Mitglieder des Aufsichtsrats einzubinden. An
der Ausschreibung beteiligte sich eine Vielzahl an Prifungs-
gesellschaften, die aufgefordert wurden, ein umfassendes
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Prifungskonzept abzugeben und sich einem Hearing zu
stellen. SchlieBlich ermittelte der Aufsichtsratsvorsitzende
in Zusammenarbeit mit dem Vorstand (1) den Bestbieter. In
der Aufsichtsratssitzung wurde der Restaufsichtsrat (ber
das Ausschreibungsergebnis informiert bzw. vor vollendete
Tatsachen gestellt. Dieser war nicht bereit, das Ausschrei-
bungsergebnis mitzutragen, Folglich musste die Ausschrei-
bung widerrufen werden, was in Ermangelung einer ent-
sprechenden Vorlaufzeit flr eine neuerliche Ausschreibung
dazu flhrte, dass der alte Abschlusspriifer wiederbestellt
wurde.

B Beieiner weiteren Ausschreibung der Abschlusspriifung ei-
nes dffentlichen Unternehmens schlug der Aufsichtsrat der
Hauptversammlung einen Abschlusspriifer zu Wahl vor, der
nicht einmal die Mindestkriterien der Ausschreibung (unter
anderem im Hinblick auf die GréBe der Prifungsbetriebe
und die erforderlichen Referenzen) erfiillte. Die nachge-
reihten Abschlusspriifer er- bzw. Ubererfillten dagegen alle
erforderlichen Mindestkriterien. Auch beim Zuschlagskrite-
rium ,Preis" ware den nachgereihten Abschlusspriifern der
Vorzug zu geben gewesen. Neben berufsrechtlichen und
gesellschaftsrechtlichen Verfehlungen ist auch in diesem
Ausschreibungsfall der Tatbestand der Untreue erfilllt.

® |n einem anderen Ausschreibungsfall bei einem dffent-
lichen Unternehmen wurde die Ausschreibung grundlos
widerrufen, weil man nach Analyse der Priifungskonzepte
und Abhaltung der Hearings offenbar mit dem Ausschrei-
bungsergebnis nicht einverstanden war. Am Ende des Tages
wurde das Priifungsmandat mit dem zuletzt bestellten Ab-
schlusspriifer einfach verldngert. Auch hier kann man van
einer Erflllung des Tatbestands der Untreue ausgehen.

B SchlieBlich kam es bej einer weiteren Ausschreibung der
Abschlusspriifung im &ffentlichen Bereich zum Ausschei-
den eines Angebots, weil der Bieter in seinem Angebot
festhielt, dass er in Bezug auf das angebotene Prifungsho-
norar unterstellt, dass der berufsstindisch verpflichtende
risikoorientierte Prifungsansatz umgesetzt werden kann.

Der Auftraggeber erblickte in dieser berufsiblichen Stan-
dardformulierung einen Widerspruch zu den Ausschrei-
bungsbedingungen, womit das Ausscheiden des Angebots
mit Verweis auf § 141 Abs. 1 Z 7 BVergG auch begriindet
wurde. Beim risikoorientierten Priifungsansatz handelt es
sich jedoch zweifelsohne um eine berufs-(rechtliche) Ver-
pflichtung, welcher jeder Abschlusspriifer Rechnung tragen
muss. Daher kann ein Verweis darauf in einem Angebot im
Rahmen der Erlduterung der Honorarkalkulation niemals
zur Annahme fiihren, dass ein solches Angebot den Aus-
schreibungsbedingungen widerspricht, womit bei der kon-
kreten Auftragsvergabe vergaberechtliche Bestimmungen
verletzt wurden.

Ferner kam es zu folgende weiteren bedenklichen Vor-

kommnissen im Zusammenhang mit dem Priifungshono-

rar:®

® |neinem Fall kam es im Zuge eines Hearings vor dem Auf-
sichtsrat zur Aufforderung, das bereits verbindlich abge-
gevbene Priifungshonorar noch einmal nach unten hin zu
tuberdenken und den letztglltigen Preis handschriftlich zu
Papier zu bringen und in einem Kuvert bei Verlassen des
Hearings dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats auszuhdndi-
gen. Das gleiche Prozedere durchliefen im Ubrigen samtli-
che zu dem Hearing eingeladene Wirtschaftspriifer. Dabei
ging es ganz offensichtlich ausschlieBlich darum, den Preis
zu driicken. Am Ende des Tages betrug das Prifungshono-
rar des obsiegen den Bieters nur noch einen Bruchteil des
Priifungshonorars der vorangegangenen Abschlusspriifun-
gen. Dass der Aufsichtsrat auf diese Weise zu einer minder-
wertigen Abschlusspriifung beitrdgt, war dem Aufsichtsrat
offensichtlich in Ermangelung eines ausreichenden Be-
wusstseins hinsichtlich seiner Verantwortlichkeit nicht be-
wusst.

B |n einem weiteren Fall machte der durchschnittliche Stun-
densatz bei einer Priifungsplanung lege artis in Verbindung
mit einer qualitativ und guantitativ erforderlichen Mitar-
beitereinsatzplanung nur 60 € aus. Dabei liegt es auf der
Hand, dass bei dieser Abschlusspriifung entweder Mitar-
beiter zum Einsatz kamen, die nicht ausreichend qualifiziert
waren, oder erforderliche Priifungshandlungen liberhaupt
nicht gesetzt wurden. Eine kritische Auseinandersetzung
des Aufsichtsrats mit dem Preis-Mengen-Geriist erfolgte
wohl nicht.

® Letztlich kann Gber einen Sachverhalt im Zusammenhang
mit einem eklatanten Riickgang des Priifungshonorars bei
einem zu priifenden &ffentlichen Unternehmen berichtet
werden:

Bei gestiegener GroBe und Komplexitat des Unternehmens
reduzierte sich das Priifungshonorar ein und derselben Prii-
fungsgesellschaft innerhalb eines Jahres von liber 800,000
€ auf rund 400.000 €. Mittlerweile betrdgt das Priifungs-
honorar weniger als 200.000 €. Im Zusammenhang mit
diesem Sachverhalt liegen VerstéBe gegen mehrere Gesetze
nahe (§ 146 StGB: Betrug; § 153 StGB: Untreue; § 1299
ABGB: Sorgfaltspflicht des Sachverstindigen; § 270 Abs. 1
UGB: angemessene Honorierung des Abschlussprifers) und
berufsstindische Vorschriften, wonach die Priifung ord-
nungsgemal unter Durchfiihrung sdmtlicher erforderlicher
Prifungshandlungen in ausreichender Qualitdt durchzu-
flihren ist, verstoBen.

3. ZUR HAFTUNG DES AUFSICHTSRATS BEI DER
AUSWAHL DES ABSCHLUSSPRUFERS UND DAS DAMIT
VERBUNDENE ANFORDERUNGSPROFIL

Die aus den unter Punkt 2. beschriebenen Sachverhalten re-

sultierenden Prifungsmangel miissen vom Aufsichtsrat bzw.

den Gesellschaftern (Eigentiimervertretern) vertreten werden,
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weil diese dabei jeweils gegen gesetzliche Vorgaben des Ge-
sellschaftsrechts verstofen. Der Aufsichtsrat kann (theore-
tisch) etwaige haftungsrechtliche Konsequenzen im Falle einer
Verwirklichung der Gefahr (fehlerhafter Jahresabschluss, der
aufgrund einer mangelhaften Abschlusspriifung als solcher
nicht identifiziert wurde) durch eine vertiefte Priifung seiner-
seits kraft Ingerenz, die die mangelhafte Abschlusspriifung
kompensiert, abwenden. Die Ingerenz beruht dabei darauf,
dass der Aufsichtsrat die mangelhafte Abschlussprifung (mit-)
verursacht hat, weil aufgrund der verzdgerten Bestellung des
Abschlusspriifers IKS- und Prozesspriifungshandlungen nicht
(rechtzeitig) durchgefiihrt wurden oder weil aufgrund eines
unangemessen niedrigen Prifungshonorars der Abschluss-
priifer nicht samtliche erforderliche Prifungshandlungen (im
erforderlichen AusmaB) setzte.

Lasst der Aufsichtsrat bei der Auswahl des Abschlusspriifers die
erforderliche Sorgfalt vermissen, kann daraus eine Haftung fur
sorgfaltswidriges Verhalten (Verschuldenshaftung) resultieren,
welche einer Ex-ante-Beurteilung zu unterziehen ist. Selbst-
redend kann den Sorgfaltsanforderungen im Zusammenhang
mit der Auswahl des Abschlusspriifers nur Rechnung getragen
werden, wenn bei den einzelnen Mitgliedern des Aufsichtsrats
bzw. des Priifungsausschusses bestimmte Mindestqualifikatio-
nen bzw. -kenntnisse vorhanden sind, die vom Gesetzgeber in

Ermangelung weiterer Vorgaben offenbar vorausgesetzt wer-

den. Dazu zdhlen:

m das Vorhandensein eines Verstdndnisses flir die Arbeit des
Abschlussprifers;

m die Fihigkeit der Identifikation prifungsrelevanter Sach-
verhalte, die bereits im Hinblick auf den Inhalt der Aus-
schreibungsunterlagen teilweise schon bekannt sein soll-
ten;

B die Fahigkeit, Prifungskonzepte potenzieller Abschlussprii-
fer zu verstehen und zu bewerten;

B (die Fahigkeit, die Angemessenheit von Priifungshonoraren
einzuschitzen;

B die Fahigkeit, Eignungskriterien fir potenzielle Abschluss-
priifer festzulegen;,

® die Fihigkeit, Zuschlagskriterien festzusetzen und verhalt-
nisméBig zu gewichten. u

1 KraBnig, Auswahl und Honarierung des Abschlusspriifers 275 ff.

2 Zur Unvereinbarkeit der Bestimmungen des BVergG 2006 mit den Bestim-
mungen des Unternehmensrechts bei der Auswahl des Abschlusspriifers
durch dffentliche Unternehmen siehe etwa U KraBnig, Keine Anwendbar-
keit des Vergaberechts bei der Bestimmung des Abschlusspriifers durch
affentliche Auftraggeber, Aufsichtsrataktuell 3/2015, 21.

3 Siehe hierzu etwa Milla/Rédler, Auswahl und Beauftragung des Abschluss-
priifers, in Kalss/Kunz, Handbuch fiir den Aufsichtsrat (2010) 557 (660);
siehe zur Priffungsforschung im Zusammenhang mit unangemessen nied-
rigen Prifungshonararen z.B. U KraBnig, Der Einfluss unangemessen nied-
riger Priifungshonorare auf die Qualitdt der Abschlusspriifung in einer
modellthearetischen Betrachtung, IRZ 2015, 205; Laux/Newman Auditor
Liability and Client Acceptance Decisions, The Accounting Review 2010,
261 (270); Chan/Ezzamel/Gwilliam, Determinants of Audit Fees for Quoted
UK Companies, Journal of Business Finance & Accountin 1993, 765 (767
f]; Firth, The Provision of Non-audit Services and the Pricing of Audit Ser-
vices: Theory amd Evidence, Journal of Accounting Research 1980, 161
(172); Ye/Carson/Simnett, Threats to Auditor Interdependence: The Impact
of Relationship and Economic Bonds, Auditing: A Journal of Practice &
Theory 2011, 121.

4 Siehe z.B. Milla/Rédler, Auswah! und Beauftragung, 579.

5 KraBnig, Auswahl und Honorierung des Abschlusspriifers 277 ff.

6  Krafinig, Auswah! und Honorierung des Abschlusspriifers 279 ff,
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