WP/StB DDr. Ulrich

Krafsnig, LL.M. ist
Geschiiftsfihrer der
Alpen-Adria Wirtschafts-
pritfung und Steuerberatung
GmbH in Klagenfurt.

48

Ulrich Kraf3nig

Die fortschreitende Digitalisierung der
Abschlusspriifung und ihre Auswirkungen
auf die Tatigkeit des Aufsichtsrats

Dieser Beitrag befasst sich mit den méglichen Auswirkungen der Digitalisierung der Abschluss-
priifung auf Priifungshonorare, die Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers und die Priiferhaf-
tung. Die Thematik ist in Zukunft auch fiir Aufsichtsrdte von hoher Relevanz, zumal der Auf-
sichtsrat fiir die Auswahl und Honorierung des Abschlusspriifers zustdndig ist.

1. AUSGANGSSITUATION

Die Digitalisierung erfasst derzeit simtliche
Lebensbereiche(1) und macht auch nicht vor der
Wirtschaftspriifung Halt.(2) Durch den digita-
len Wandel entsteht insbesondere das Potenzial,
die Abschlusspriifung effizienter zu gestalten.(3)
Bereits zum jetzigen Zeitpunkt sind viele Rech-
nungslegungsprozesse der zu priifenden Unter-
nehmen automatisiert. Klassische Beispiele stel-
len ein digitalisiertes bzw voll automatisiertes
internes Kontrollsystem und eine automatisierte
Buchhaltung dar. Dabei liegen Buchungsbelege
etwa nur noch digital vor, und Kontrollhandlun-
gen werden vollautomatisch vorgenommen und
elektronisch dokumentiert. Dies fithrt dazu, dass
auch die Prifungshandlungen des Abschluss-
pritfers auf digitale Techniken anzupassen sind.
Auf Abschlusspriiferseite wird es vermehrt zu
digitalen Priifungshandlungen und Datenanaly-
sen kommen, was zu einer Abkehr von der Stich-
probenpriifung hin zur Vollanalyse fithrt.(4)

IKS-Priifungshandlungen kénnen dadurch
zudem kontinuierlich bzw in Echtzeit durch-
gefithrt werden.(5) Auch aussagebezogene Prii-
fungshandlungen, die wiederkehrend, standar-
disiert, frei von Ermessensentscheidungen und
von komplexen Fragen sind, erfolgen immer
mehr automatisiert.(6) Schliefilich ldsst sich
durch die Automatisierung ein hdheres Prii-
fungsniveau erreichen,(7) wodurch das Prii-
fungsrisiko reduziert wird.(s)

Die anstehende Digitalisierung sollte zur
Konsequenz haben, dass sich der Abschluss-
priifer nicht mehr Routineprozessen widmen
muss. Vielmehr sollte er sich kiinftig vermehrt
mit diffizilen priiferischen Sachverhalten befas-
sen. Auflerdem ist davon auszugehen, dass der
Priifungsmandant als Nebenprodukt der Ab-
schlusspriifung anfallende Prozessverbesserun-
gen und neue Dienstleistungen erwartet und
auch vergiitet.(9)

Wie bereits erwihnt, zieht die Digitalisie-
rung zwei Konsequenzen nach sich:
® Erstens wird durch die Digitalisierung

menschliche Arbeitskraft freigesetzt, die in

Zukuntft fiir anspruchsvolle(re) priiferische

Tatigkeiten verwendet werden kann.(10) Die

digitale Abschlusspriifung kann demnach

Effizienzgewinne mit sich bringen und Ka-

pazitiiten freisetzen.
® Sofern die freiwerdenden Kapazititen in ho-

herwertige Titigkeiten umallokiert werden,
kommt es zweitens zu einer die Priifungs-
qualitit erhohenden Steigerung der Effekti-
vitdt, die fiir den Priffungsmandanten wert-
schopfend ist.

2. AUSWIRKUNGEN AUF DIE
PRUFUNGSHONORARE

Fraglich ist, wie sich die Digitalisierung in
Zukunft auf das Prifungshonorar auswirken
wird. Verldssliche Aussagen hierzu werden erst

(1) Vgl Sellhorn/Grofi/Hamburg/Oberwallner, Digitaler Wandel im Finanzbereich, WPg 2019, 377.

(2} Vgl Sellhorn/Grofi/ Hamburg/Oberwallner, WPg 2019, 377 (377 fF); Marten/Harder, Digitalisierung in der
Abschlusspriifung, WPg 2019, 761 (761 ff'); Rega/Teipel, Digitalisierung in der Wirtschaft und im Berufsstand,
WPg 2016, 39; Odenthal, Big Data und Abschlusspriifung, WPg 2017, 546 (547).

(3) Vgl Kiesow/Thomas, Digitale Transformation der Abschlusspriifung, WPg 2016, 709 (709 {T).

(4) Siehe hierzu aber auch kritisch Odenthal, WPg 2017, 546 (550).

(5) Vgl Ruhnke, Transformation der Abschlusspriifung durch Big Data Analytics, WPg 2017, 422.

(6) Vgl Rega/Teipel, WPg 2016, 39 (43).

(7) Vgl Marten/Harder, Digitalisierung in der Abschlusspriifung, WPg 2019, 761 (767).

(8) Vgl Odenthal, WPg 2017, 546 (546).
(9) Vgl Rega/Teipel, WPg 2016, 39 (44).

(10) Vgl Agnew, Auditing: Pitch battle, Financial Times vom 9. 5. 2016: ,,1t’s about saving time on low value
work so you can move more quickly to the judgment part of the audit."; abrufbar unter hitps://www.fl.com/
content/268637f6-15c8-11e6-9d98-00386a18e39d?mhq5i=e7 (Zugritf am 7. 4. 2021).
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nach einer weiter fortgeschrittenen Entwick-

lung der Digitalisierung der Abschlusspriifung

getroffen werden kénnen. Grundsitzlich sind
aber folgende Szenarien denkbanr:

a) Der Priifungsklient vergiitet die aufgrund
der Digitalisierung qualitativ hoherwerti-
ge Abschlusspriifung. Dabei gilt, dass das
Prifungshonorar vor der Digitalisierung
der Hohe des Priifungshonorars nach der
Digitalisierung entspricht. Unterstellt wird
ferner, dass die Kosten der Abschlussprii-
fung vor der Digitalisierung den Kosten der
Abschlusspritfung nach der Digitalisierung
entsprechen. Daraus folgt, dass der Gewinn
des Abschlusspriifers vor der Digitalisie-
rung gleich hoch ist wie der Gewinn des Ab-
schlusspriifers nach der Digitalisierung.

b) Der Priifungsklient vergiitet die aufgrund
der Digitalisierung qualitativ hoherwerti-
ge Abschlusspriifung nicht. Dies bedeutet,
dass der Prifungsklient Effizienzgewinne
vereinnahmt. Dabei gilt, dass das Priifungs-
honorar vor der Digitalisierung hoher als das
Priifungshonorar nach der Digitalisierung
ist. Unterstellt wird ferner, dass die Kosten
der Abschlusspritfung vor der Digitalisie-
rung hoher als die Kosten der Abschluss-
prifung nach der Digitalisierung sind. Der
Abschlusspriifer wird dariiber hinaus nicht
bereit sein, im Zuge der Digitalisierung
beim Gewinn aus der Abschlusspriifung
nachzugeben. Daraus folgt, dass der Gewinn
des Abschlusspriifers vor der Digitalisierung
gleich hoch wie der Gewinn des Abschluss-
pritfers nach der Digitalisierung ist. Daher
wird die Reduktion des Priifungshonorars
der Reduktion der Priifungskosten entspre-
chen.

¢) Effizienzgewinne aufgrund der Digita-
lisierung der Abschlusspriifung werden
vom Abschlusspriifer zur Ginze verein-
nahmt. Dabei gilt, dass das Priifungshono-
rar vor der Digitalisierung gleich hoch wie
das Priifungshonorar nach der Digitalisie-
rung ist. Die Kosten der Abschlusspriifung
nach der Digitalisierung sind dagegen nied-
riger als die Kosten der Abschlusspriifung
vor der Digitalisierung. Daraus folgt, dass
der Gewinn des Abschlussprifers nach der
Digitalisierung hoher als der Gewinn des
Abschlusspriifers vor der Digitalisierung ist.
Der Reduktion der Pritfungskosten steht so-
mit keine Reduktion des Prifungshonorars
gegentiber. Ebenso werden freiwerdende

Kapazititen nicht in hoherwertige Tétigkei-

ten umallokiert. Eine Steigerung der Quali-

tit der Abschlusspriifung erfolgt in diesem

Szenario nicht.

d) Der Abschlusspriifer und der Priifungs-
Iklient teilen sich den Effizienzgewinn aus
der Abschlusspriifung aufgrund der Di-
gitalisierung. Dies bedeutet, dass der Prii-
fungsklient bereit ist, eine héherwertige Ab-
schlusspriifung teilweise zu vergiiten. Dabei
gilt wiederum, dass das Priifungshonorar
vor der Digitalisierung hoher als das Prii-
fungshonorar nach der Digitalisierung ist.
Unterstellt wird ferner, dass die Kosten der
Abschlusspriifung vor der Digitalisierung
hoher als die Kosten der Abschlusspriifung
nach der Digitalisierung sind. Allerdings
gilt auch, dass das Prifungshonorar niedri-
ger ist als im Fall, dass der Abschlusspriifer
den Effizienzgewinn alleine vereinnahmt
(Fall ¢). Ebenso wird dabei unterstellt, dass
die Priifungskosten hoher sind als im Fall,
dass der Priifungsmandant den Effizienzge-
winn zur Ganze vereinnahmt (Fall b).

Die Auswirkungen der Digitalisierung auf
die Rentabilitit der Abschlusspriifung hingen
entscheidend von den Priferenzen und der
Verhandlungsposition des Priifungsklienten ab.
Maf3geblich ist insbesondere, ob der Priifungs-
klient bereit ist, eine héherwertige Abschluss-
priifung zu vergliten. Im folgenden Beispiel
werden die oben dargestellten Gedankenversu-
che in konkrete Zahlen umgemiinzt:(11)

Beispiel

®  Das Priifungshonorar betrigt vor der Digita-
lisierung der Abschlusspriifung 100.000 €. Die
Priifungskosten vor der Digitalisierung betra-
gen 80.000 €,

®  Ohne hoherwertige Titigkeiten des Abschluss-
priifers betragen die Priifungskosten nach der
Digitalisierung 50.000 €.

s Mit hoherwertigen Titigkeiten des Abschluss-
priifers betragen die Priifungskosten nach der
Digitalisierung 80.000 €.

3. AUSWIRKUNGEN AUF DIE VERANTWORT-
LICHKEIT DES ABSCHLUSSPRUFERS

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass
sich durch die Digitalisierung ein héheres Prii-
fungsniveau erreichen ldsst, wodurch sich das
Priifungsrisiko reduziert.(12) Daher stellt sich
auch die Frage, wie sich die Digitalisierung der

(11) Angelehnt an Seflhorn/Richard, Digitalisierung in der Abschlusspriifung, IWP-Fachtagung am
13.10. 2017 (Vortragsunterlage), 10 (abgerufen am 24. 10. 2017 unter http://www.iwp.or.at/index.
phptid=fachtagungsunterlagen) und weiterentwickelt durch den Verfasser.

(12) Siehe weiter unten in diesem Abschnitt jedoch zu potenziell mit der Digitalisierung der Abschlusspriifung
verbundenen Risiken, die die Priffungssicherheit auch beeintrachtigen kénnen.

2/2021 Aufsichtsrat aktuell

49




Digitalisierung der Abschlusspriifung

Vor Digitalisierung

Nach Digitalisierung

Ohne hoherwertige Mit hoherwertigen

Titigkeiten Tatigkeiten
Prifungshonorar 100.000 €
Priifungskosten 80.000 € 50.000 € 80.000 €
Gewinn Priifer 20.000 €

Szenario b)
Mandant vereinnahmt

Szenario a)
Mandant vergiitet

Szenario d)
Priifer und Mandant
teilen sich Effizienz-

Szenario ¢)
Priifer vereinnahmt

hoherwertige Priifung Effizienzgewinn Effizienzgewinn J——
Prifungshonorar 100 70 100 90
Priifungskosten 80 50 50 60
Gewinn Priifer 20 20 50 30

Abbildung 1: Gegeniiberstellung vor/nach Digitalisierung
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Abschlusspriiffung auf den rechtspolitischen
Diskurs, insbesondere zur Verantwortlichkeit
des Abschlusspriifers, auswirken wird. Dies
gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass
die Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers
darin besteht, hinreichende Sicherheit da-
ritber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als
Ganzes frei von wesentlichen — beabsichtigten
oder unbeabsichtigten — falschen Darstellun-
gen ist. Hinreichende Sicherheit stellt dabei
ein hohes Mafl an Sicherheit dar. Sie ist aber
keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstim-
mung mit den Grundsitzen ordnungsgemifier
Abschlusspriifung, die die Anwendung der
International Standards on Auditing (ISA) er-
fordern, durchgefiihrte Abschlusspriifung eine
wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt,
sofern eine solche vorliegt.(13)

Diesem Ansatz liegt zugrunde, dass jede
Abschlussprifung immanenten Grenzen un-
terliegt bzw das Priifungsrisikomodell nach
wie vor darauf basiert, dass die Abschlussprii-
fung in Stichproben durchgefithrt wird.(14) Der
Sorgfaltsmafistab fiir eine gewissenhafte Ab-
schlussprifung leitet sich zum einen aus dem
Schutzzweck einschlédgiger Bestimmungen,
zum anderen aber auch aus der aus objekti-
ver Sicht zu beurteilenden Verkehrsauffassung
ab.(15) Die Auffassung von in Fachkreisen aner-
kannten Priifungsmethoden basiert wiederum
wesentlich auf dem Inhalt der zum Priifungs-
zeitpunkt geltenden berufsstindischen Vor-

schriften. Schlief8lich ist nur das Nichterreichen
der sich daraus ergebenden Anforderungen ein
Indikator dafii, dass eine Abschlusspriifung
nicht mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt
wurde.(16)

Daher bedarf es zunichst einer Klirung der
Kompatibilitit digitaler Priifungsmethoden mit
der bestehenden Priifungsmethodologie nach
ISA. Dabei zeigt sich, dass der Einsatz digitaler
Priifungsmethoden mit den ISA zwar durchaus
vereinbar ist, dort aber nicht explizit Erwih-
nung findet.(17) Abschlusspriifer werden in der
Praxis jedoch der digitalen Abschlusspriifung
gegeniiber erst dann vollkommen aufgeschlos-
sen sein, wenn die ISA konkret auf digitale Prii-
fungsmethoden eingehen. Bis dahin werden
Abschlusspriifer tendenziell auf traditionelle
Priifungshandlungen setzen, weil diese leichter
mit den expliziten Anforderungen nach ISA in
Einklang zu bringen sind, wihrend datenanaly-
tische Priifungshandlungen im Lichte der der-
zeitigen Formulierung der ISA noch mit Unsi-
cherheiten behaftet sind. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund, dass die Einordnung von
Datenanalysen in den konzeptionellen Rahmen
der ISA schwierig ist, wiewohl sich in diesen
vereinzelt entsprechende Verweise finden (etwa
in ISA 240, 300, 315, 330 und 550). Angesichts
dessen bedarf es insofern einer Weiterentwick-
lung bestehender Priifungsstandards, als da-
rin auf digitale Prafungshandlungen bzw Data
Analytics eindeutig Bezug zu nehmen ist.(18)

(13) Vgl IWP, KFS/PG 3: Erteilung von Bestitigungsvermerken nach den Vorschriften des UGB bei Abschluss-

pritfungen von Jahres- und Konzernabschliissen, 12.

(14) Vgl Marten/Quick/Ruthnke, Wirtschaftspriifung® (2015) 232 ff.
(15) Vgl Nowotny in Bertl/Hirschler/Aschauer (Hrsg), Handbuch Wirtschaftspriifung (2018) 930.

(16) Siehe OGH 29, 9. 2015, 8 Ob 93/14 I.
(17) Vgl Ruhnke, WPg 2017, 422 (426).

(18) Zum derzeitigen Stand im Standardsetzungsprozess Bezug nehmend auf die Digitalisierung der Abschluss-
priifung siche Harder, Data Analytics in der Abschlusspriifung, WPg 2018, 1480 (1484).
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Die Weiterentwicklung der Priifungsstandards
hat dabei vor allem Aspekte der Dokumenta-
tions-, Berichts- und Aufbewahrungsanforde-
rungen sowie die Art der erzielbaren Priifungs-
anforderungen zu adressieren(19) und betriftt
insbesondere ISA 220 (Quality Control for an
Audit of Financial Statements), ISA 240 (The
Auditor's Responsibilities Relating to Fraud in an
Audit of Financial Statements), ISA 320 (Materi-
ality in Planning and Performing an Audit), ISA
330 (The Auditor's Response to Assessed Risks),
ISA 500 (Audit Evidence), ISA 520 (Analytical
Procedures) und ISA 530 (Audit Sampling).

Im Kontext der Priiferhaftung kann der
Abschlusspriifer bei unentdeckten Fehlern im
Jahresabschluss seiner Inanspruchnahme dem-
nach dann noch die fehlende Einbettung da-
tenanalytischer Priifungshandlungen in die ISA
entgegenhalten, wenn die derzeitigen Priifungs-
standards, die digitale Pritfungsmethoden nicht
berticksichtigen, ordnungsgemall angewendet
wurden. Umgekehrt bedeutet dies, dass sich ab
dem Zeitpunkt der Adressierung fortschrittli-
cher Datenanalysen durch die ISA das Ausmafd
der Vorwerfbarkeit nicht entdeckter Fehler im
Jahresabschluss schlagartig erhéhen wird. Dies
gilt vor allem dann, wenn nicht entdeckte Fehler
im Jahresabschluss darauf zuriickzufiihren sind,
dass der (transaktionale) Datenbestand nicht
voll erfasst wurde, obwohl die technischen Vo-
raussetzungen (auch mandantenseitig) gegeben
waren.(20)

Aufgrund der fortschreitenden technischen
Entwicklung im Bereich der digitalen Priifung
ist also in Zukunft vom Einbezug des gesam-
ten Datenbestands auszugehen. Der damit
verbundene priiferische Fortschritt unterliegt
aber auch bestimmten Grenzen und ist daher
in seiner Bewertung, auch im Hinblick auf die
Vermeidung des Entstehens einer neuen Erwar-
tungsliicke, insbesondere aus folgenden Griin-
den zu relativieren:
® Hinsichtlich der Richtigkeit der Aussagen

des Managements liber Geschiftsvorfille im

Priifungszeitraum und iiber die Kontensal-

den am Ende des Geschiftsjahres besteht die

Gefahr, dass die Aufzeichnung von Transak-

tionen unterblieben ist bzw periodenfremd

stattgefunden hat. Vermdgensgegenstinde,

(19) Vgl Harder, WPg 2018, 1480 (1484).

Schulden, Eigenkapitalposten, Aufwendun-

gen und Ertrige, die in den Biichern nicht

erfasst wurden, konnen auch mit einer Voll-
analyse nicht identifiziert werden.(21)

® Datenprobleme sind bei der Abschlussprii-
fung eher von untergeordneter Bedeutung;

im Fokus der Betrachtung stehen vielmehr

Bilanzierungs- und Bewertungsprobleme,

denen Ermessenentscheidungen zugrunde

liegen, wofiir es weiterhin wirtschaftlicher,

(bilanz)rechtlicher und steuerlicher Exper-

tise bedarf.
® Das Potenzial einer Vollanalyse wird durch

regulatorische Aspekte(22) und auch da-
durch begrenzt, dass die technischen Vo-
raussetzungen von Seiten des Mandanten
mitunter (noch) nicht gegeben sind.(23)

Zu bedenken ist ferner, dass mit der Trans-
formation der Abschlusspriifung im Zuge der
Digitalisierung nicht nur Chancen, sondern
auch Risiken einhergehen. Diese werden der-
zeit analysiert und erforscht.(24) Daher sind
auch mogliche Gefahren der Digitalisierung
der Abschlusspritfung zu bedenken, die sich
trotz der generellen Erwartung eines positiven
Einflusses auf die Priifungsqualitit hierauf ge-
gebenenfalls auch negativ auswirken kénnen,
womit sich das Haftungspotenzial sogar erho-
hen kénnte. Konkret kénnen hierzu etwa fol-
gende Punkte angefiihrt werden, welche die
Digitalisierung der Abschlusspriifung durch-
aus auch in einem kritischen Licht erscheinen
lassen bzw einer undifferenzierten Betrachtung
entgegenstehen:
® Computergestiitzte Datenanalysen kénnen

die Interaktion zwischen Abschlusspriifer

und Priifungsmandanten beeintrichtigen,
ein Interpretationsrisiko im Zusammenhang
mit Daten nicht verhindern sowie ,,Uberver-
trauen” in Daten und Analysen schaffen.(25)
® Die Identifikation von Prifalgorithmen
durch den Prifungsklienten aufgrund des
stindig gleichen Vorgehens im Zeitverlauf
kann Analysen beeinflussen und Fehlerri-
siken erhéhen, anstatt diese zu verringern

(»Gaming").(26)
¢ Automatische Prozesse konnen fehlendes

Erfahrungswissen nicht ausgleichen.(27)

(20) Zum aktuellen Stand im diesbeziiglichen Standardsetzungsprozess siche Graschitz, Digital Audit anhand von
Fallbeispielen, in iwp (Hrsg), Wirtschaftspriifer-Jahrbuch 2018, 31 f; Harder, WPg 2018, 1480 (1484).

(21) Vgl Odenthal, WPg 2017, 446 (550).

(22) Vgl Sellhorn/Richard, Digitalisierung in der Abschlusspriifung (Vortragsunterlage, 13. 10. 2017), 13.
(23) Vgl Rega/Teipel, WPg 2016, 39 (44); Sellhorn/Richard, Digitalisierung in der Abschlusspriifung, (Vortragsunter-

lage, 13. 10. 2017), 13.
(24) Vgl Ruhnke, WPg 2017, 422.
(25) Vgl Harder, WPg 2018, 1480 (1484).
(26) Vgl Harder, WPg 2018, 1480 (1484).
(27) Vgl Odenthal, WPg 2017, 446 (550).
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¢ Big-Data-Analysen konnen ungleich hdufi-
ger zu zufilligen Datenmustern fithren, die
die priiferische Aufmerksamkeit auf ver-
meintliche Auffilligkeiten lenken.(28)

®  Umgekehrt besteht auch die Gefahr triige-
rischer Befunde von Fehlerfreiheit bei auto-
matisierten Analysetechniken.(29)

Folglich wird es in der Abschlusspriifung
trotz digitalisierter Vollpriifung auch kiinftig
keine absolute Prifungssicherheit geben, auch
wenn den zeitgemidflen Anforderungen an
gut ausgebildete Priifer mit Intuition und Er-
fahrungswissen Rechnung getragen wird.(30)
Das Restrisiko eines nach wie vor fehlerhaften
Jahresabschlusses kann weiterhin nicht ausge-
schlossen werden, selbst wenn die Abschluss-
prifung lege artis unter Bertcksichtigung
neuer technischer Méglichkeiten durchgefiihrt
wurde. Zum einen liegt der Grund hierfiir da-
rin, dass der Abschlusspriifer nach wie vor die
Qualitdt und Verldsslichkeit von Daten beur-
teilen und sich bewusst sein muss, dass auch
hochwertige Daten Einschrankungen unter-
liegen.(31) Zum anderen wird das priiferische
Ermessen weiterhin eine zentrale Rolle in der
Abschlusspriifung spielen, was auf die in der
Rechnungslegung erforderlichen Schitzungen
und qualitativen Aussagen zurtickzufithren ist
und die Expertise und Intuition des Abschluss-
priifers hinsichtlich Bilanzierungs- und Be-
wertungsthemen unverzichtbar macht. Da die
Abschlusspriifung also nach wie vor immanen-
ten Grenzen unterliegen wird, bleibt der Grad
der Zusicherung auch in der Zukunft wohl die
hinreichende Priifungssicherheit, die allenfalls
neu festzulegen ist.(32) Dies bedeutet, dass das
Priifungsrisiko auf ein den neuen digitalen
Maoglichkeiten in der Abschlusspriifung ange-
passtes niedriges Niveau reduziert wird, weil
ja die Prafungssicherheit in Abhingigkeit vom
Pritfungsgegenstand und den zur Verfigung
stehenden Priifungsmethoden bzw Priifungs-
methodologie variiert.

28) Vgl Odenthal, WPg 2017, 446 (551).
(29) Vgl Odenthal, WPg 2017, 446 (551).

3. KONSEQUENZEN FUR DIE
PRUFERHAFTUNG

Schliefilich bleibt noch das System der Ab-
schlusspriiferhaftung im Lichte der Digitalisie-
rung der Abschlusspriifung (rechtspolitisch)
zu betrachten. Tns Zentrum der rechtspoliti-
schen Diskussion riickt dabei die haftungs-
rechtliche Bedeutung der Anmutung einer
wVollpriifung®.(33) Klargestellt wurde bereits,
dass der Grad der Zusicherung aufgrund al-
ler bisher in diesem Abschnitt vorgetragenen
Argumente weiterhin die hinreichende Pri-
fungssicherheit sein wird. Wenn man also bis
dato die Zurtickhaltung bzw das Augenmafl
der Gerichte in Haftungsfragen damit be-
grundet hat, dass sich trotz ordnungsgemifler
Durchfithrung der Abschlussprifung blof§
hinreichende Priifungssicherheit erreichen
ldsst,(34) dann wird sich daran ungeachtet der
Digitalisierung der Abschlusspriifung bis auf
Weiteres auch nichts dndern. Selbst wenn digi-
tale Prifungsprozesse das Potenzial haben, die
Pritfungsqualitit zu heben, bleibt die Tatigkeit
des Abschlusspriifers eine in hohem Mafle
schadensgeneigte Arbeit mit gefahrtrichtigen
Situationen, die typischerweise extrem hohe
Risiken bergen.(35)

Risikosteigernd wirkt sich im Moment sogar
noch der Umstand aus, dass neue digitale Prii-
fungsmethoden verhiltnisméfSig wenig erprobt
sind und auch in die ISA noch nicht wirklich
Eingang gefunden haben, was zu Unsicherheit
fithrt und Abschlussprifer derzeit mitunter
noch davon abhélt, diese neuen digitalen Pri-
fungsmethoden anzuwenden.(36) Eine Ver-
schirfung der Haftungsregelungen (insbeson-
dere auch der Haftungsbegrenzung nach § 323
Abs 2 HGB in Deutschland) bzw der Rechtspre-
chung im Zusammenhang mit der Haftung des
Abschlusspriifers ist auflerdem deshalb abzu-
lehnen, weil dies Probleme der Versicherbarkeit
der Abschlusspriifung nach sich ziehen kénnte.
Selbst wenn es grundsitzlich ganz unstrittig ist,
dass sich strenge Haftungsregeln wie eine hohe

(30) Siehe hierzu zB Harder, WPg 2018, 1480 (1484); Odenthal, WPg 2017, 446 (554); Ruthnke, WPg 2017, 422 (427).

(31) Vgl Rulmke, WPg 2017, 422 (425).

(32) Siehe auch Graschitz, Digitalisierung in der Abschlusspriifung, in iwp, Wirtschaftspriifer-Jahrbuch 2018, 6.
(33) Vgl Odenthal, WPg 2017, 446 (550), wobei der Aussage wohl zugrunde liegt, dass der Autor zwischen Voll-
analyse im Sinne einer vollstindigen Auswertung betrieblicher Daten (Vollerfassung des transaktionalen Daten-

bestands) und Vollpriifung unterscheidet.

(34) Siehe zB Graf, Grundlagen und Grenzen der Haftung des Abschlusspriifers gegeniiber Dritten, WBI 2012, 250;
Vailkl/ Valkl, Beraterhaftung’ (2014) Rz 7/451; siehe auch Aschauer/Maresch, Die Haftung des Abschlusspriifers -
ein systematischer, normativer und empirischer Befund, in Eberhartinger/Fraberger/Hirschler (Hrsg), Rech-
nungswesen — Wirtschafispriifung — Steuern, FS Bertl (2013) 325 ff.

(35) Vgl Marten/Quick/Ruhnke, Wirtschaftspriifung®, 207,
(36) Vgl Harder, WPg 2018, 1480 (1482 und 1484).
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oder unbegrenzte Haftung positiv auf die Prii-
fungsqualitit auswirken,(37) ist zu bedenken,
dass eine Verschirfung der Haftung zu einer
(weiteren) Beeintrichtigung der Wettbewerbs-
situation am Abschlusspriifungsmarkt fithren
kénnte.(38) In einer solchen Situation wiirden
nimlich die Versicherungsprimien drastisch
steigen, die sich dann nur noch wenige (gro-
8e) Abschlusspriifer leisten konnten.(39) Dies
kénnte eine Marktverzerrung zur Folge haben,
weil finanzstarken Abschlusspriifern gegeniiber
finanzschwicheren  Abschlusspriifern  durch
pritfungspflichtige Unternehmen der Vorzug
gegeben wird.(40) Im (theoretischen) Extremfall
kénnte eine Verscharfung der Haftung im Zuge
der Digitalisierung der Abschlusspriifung sogar
so weit fihren, dass prifungspflichtige Unter-
nehmen mit einem hohen Prifungsrisiko und
folglich mit einem hohen Haftungsrisiko gar
nicht mehr in der Lage sind, einen geeigneten
Abschlusspriifer zu finden.(41)

4, NEUE ANFORDERUNGEN AN DEN
AUFSICHTSRAT

Den Aufsichtsrat trifft bei der Auswahl des
Abschlusspriifers eine besondere Verantwor-
tung. Nach § 270 Abs 1 UGB muss der Auf-
sichtsrat den Gesellschaftern einen Abschluss-
priifer zur Wahl vorschlagen. Dabei hat sich
der Aufsichtsrat in einem hohen Mafle von
qualitativen Kriterien leiten zu lassen. Das Prii-
fungshonorar dart dagegen nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen.(42) Primédrer Mafistab fiir
die Festlegung der Auswahlkriterien sollte ihre
Relevane fiir die Qualitit der Abschlusspriifung
sein. Daher gilt es, Kriterien festzulegen, die
einen moglichst klaren Riickschluss auf die yom
Abschlusspriifer zu erwartende Priifungsquali-
tat ermoglichen. Als besonders gut geeignetes
Kriterium zur Beurteilung der Prifungsqualitit
kann mittlerweile auch der Stand der Digitali-
sierung beim potenziellen Abschlussprifer und
der Einsatz von IT-Priifungstools angesehen
werden. Daher miissen sich Aufsichtsratsmit-

glieder in Zukunft auch mit Themen der Digi-
talisierung im Bereich der Abschlusspriifung
auseinandersetzen, um diese in Bezug auf die
angebotene Priifungsqualitit sachgerecht beur-
teilen zu kénnen.

Eine wesentliche Aufgabe des Aufsichtsrats
bei der Auswahl des Abschlusspriifers besteht
auch darin, die Angemessenheit des angebo-
tenen Prifungshonorars zu beurteilen. Ein
verantwortungsbewusster  Aufsichtsrat  wird
bei der Auswahl des Abschlusspriifers darauf
achten, dass eine aufgrund der Digitalisierung
héhere Prifungsqualitit angemessen vergiitetet
wird. Im Zuge der Verantwortlichkeit des Auf-
sichtsrats, die Tétigkeit des Abschlusspriifers
entsprechend zu iiberwachen, ist vor diesem
Hintergrund insbesondere daraul Bedacht zu
nehmen, dass im Zuge der Digitalisierung beim
Abschlusspriifer freiwerdende Kapazititen in
hoherwertige Priifungstitigkeiten umallokiert
werden.

5. CONCLUSIO

Insgesamt bleibt abzuwarten, wie sich die
Digitalisierung der Abschlusspriifung vor dem
Hintergrund der Notwendigkeit von Investi-
tionen in neue Technologien und Infrastruk-
turkosten fiir ihren Einsatz(43) auf die kiinftigen
Priifungshonorare auswirken wird. Das Gleiche
gilt fiir den Niederschlag zukiinftig hoherer
Aus- und Fortbildungskosten in den Priifungs-
honoraren, die mit den tiefgreifenden Verin-
derungen im Bereich der Abschlusspriifung
verbunden sein werden.(44) Unstrittig ist, dass
sich die Digitalisierung der Abschlusspriifung
mittelfristig positiv auf die Prifungsqualitét
auswirken sollte. Bedingung hierfiir ist jedoch,
dass die Digitalisierung der Abschlusspriifung
zeitnah in den ISA berticksichtigt wird, was
fir die Festlegung des Sorgfaltsmafistabs von
entscheidender Bedeutung ist. Schliefflich er-
ftillt der Abschlusspriifer in Zweifelsfillen seine
Sorgfaltspflicht immer dann, wenn er bei seiner
Priifungstatigkeit die Priifungsmethoden zur

(37) Zuletzt modelltheoretisch belegt durch Punimerer/Steller/Baldauf, Pritfungsqualitit, Priiferhaftung und Risiko-
aversion: eine analytische Betrachtung der Bedeutung der Risikoaversion fiir die Prifungsqualitét, zfbf 2013, 32

(32 ).

(38) Vgl Merkt/Osbahr, SummenmifBige Begrenzung der Priiferhaftung, WPg 2019, 247; siche allgemein zu po-
tenziellen negativen Folgen einer Konzentration am Abschlusspriifungsmarkt siche zB Krafinig, Grundlagen
der Qualitiitssicherung der Abschlusspriifung in Osterreich im Lichte internationaler Entwicklungstendenzen

(2007) 104.

(39) Kritisch hierzu Kalss, Die Haftung des Abschlusspriifers gegentiber Gldubigern, Gesellschaftern und Anlegern

(Teil 11), OBA 2002, 200 (202).

(40) Vgl Liebscher, Der Abschlusspriifer - Aufgaben und Haftung (1998) 50 f; auch hierzu kritisch Kalss, OBA 2002,

200 (203).

(41) Vgl Marten/Quick/Rubnke, Wirtschaftspriifung?, 207.

(42) Vgl Krafinig, Auswahl und Honorierung des Abschlusspriifers (2018) 264.
(43) Vgl Marten/Harder, Digitalisierung in der Abschlusspriifung, WPg 2019, 761 (767).
(44) Zum Erfordernis gut ausgebildeter Priifer bei der digitalisierten Abschlusspriifung siehe Odenthal, WPg 2017,

546 (547).
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Anwendung bringt, die von Fachkreisen aner-
kannt sind.(45) Dies wird vor allem dann der
Fall sein, wenn einschligige berufsstindische
Vorschriften wie die ISA explizit solche (digita-
len) Priifungsmethoden vorsehen.

Dennoch wird der Grad der Zusicherung
auch in der Zukuntt die hinreichende Prifungs-
sicherheit sein, was auf die weiterhin beste-
henden immanenten Grenzen der Abschluss-
priifung zurlickzufiihren ist. Die immanenten
Grenzen der Abschlussprisfung sind darauf
zuriickzufithren, dass unter Vollpriifung ledig-
lich die Vollerhebung des gesamten transak-
tionalen Datenbestands verstanden wird, die
Datenqualitdt aber unsicher sein kann und der
Abschlusspriifer weiterhin Ermessensentschei-
dungen zu treffen hat, fiir die es Erfahrung und
Intuition braucht. Vor diesem Hintergrund ist
auch evident, dass die Tatigkeit des Abschluss-

. i ' u 1Y

Digitalisierung der Abschlusspriifung
priifers eine schadensgeneigte Titigkeit mit
einem hohen Risikopotenzial bleibt, weshalb
eine Verschérfung der Haftungsregelungen bzw
der Rechtsprechung im Zusammenhang mit der
Haftung des Abschlusspriifers rechtspolitisch
abzulehnen ist.

Der Aufsichtsrat muss bei der Auswahl des
Abschlusspriifers darauf achten, dass dieser bei
der Durchfithrung der Abschlusspriifung die
Mdglichkeiten der Digitalisierung im erforder-
lichen Ausmaf® nutzt. Daran ankntipfend muss
der Aufsichtsrat sicherstellen, dass die aufgrund
der Digitalisierung beim Abschlusspriifer frei-
werdenden Kapazititen fiir héherwertige Prii-
fungstitigkeiten genutzt werden. Dies (iihrt
schliefilich auch zu einer entsprechenden Ver-
glitung einer folglich qualitativ hoherwertigen
Abschlusspriifung.

(45) Vgl Nowotny/Sterl/Zehetner/Gelter, Verantwortung und Haftung des Abschlusspriifers, in iwp (Hrsg), Wirt-

schaftspriifer-Jahrbuch 1998, 129.
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