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Zeitschrift fiir Steuerrecht / Sozialrecht / Wirtschaftsrecht

Honorar versus Qualitat?

Ein Verbot von Nichtprifungsleistungen fiir Abschluss-
priifer ist notwendig!

Pladoyer fiir eine strikte Trennung von Beratung und Abschlusspriifung
ULRICH KRASSNIG*)

Dass Priifungshonorare regelmaBig unangemessen niedrig sind und darun-
~  ter die Priifungsqualitit leidet, dariiber sind sich Literatur, Berufsstand, Of-
| fentlichkeit und Gesetzgeber einig.') Die Praxis stellt sich dabei so dar,
| dass sich Abschlusspriifer mittels Honorardumping im Bereich der Wirt-
schaftspriifung ,,.Zutritt“ zu groBen Unternehmen verschaffen und in weite-
rer Folge mit Beratungsleistungen gute Geschifte machen. Die Priifungs-
| qualitét leidet dabei in zweierlei Hinsicht: Erstens besteht die Gefahr, dass
. der Abschlusspriifer Giber Bilanzierungsfehler groBziigig hinwegsieht, weil
er auf Beratungsauftrage des zu priifenden Unternehmens angewiesen ist.
Zweitens liegt in es auf der Hand, dass in Ermangelung angemessener Prii-
fungshonorare Priifungshandlungen gar nicht oder nicht im erforderlichen AusmaB vorgenom-
men und hillige Arbeitskrafte (unerfahrene Berufsanwirter) eingesetzt werden, wogegen teure
Experten in der weitaus lukrativeren Beratung tétig sind.?)

1. Unabhéngigkeit in Gefahr?

In der Forschung wird der Einfluss von Beratungsleistungen auf die Qualitat der Ab-
schlussprifung unterschiedlich diskutiert. Bisherige Forschungsarbeiten befassen sich
— soweit ersichtlich — weitgehend mit der Unabhangigkeit des Abschlussprifers bei der
Erbringung von Nichtprifungsleistungen hinsichtlich der Gefahr der Selbstprifung. Ver-
nachléssigt wird dagegen der Aspekt der wirtschaftlichen Abhéngigkeit des Abschluss-
priifers, insbesondere wenn zu niedrige Prifungshonorare mit Beratungshonoraren
ausgeglichen werden missen. Ein weiterer bis dato wenig erforschter Problembereich
in diesem Zusammenhang betrifft den sich daraus ergebenden Umstand, dass Pri-
fungshandlungen aufgrund niedriger Prifungshonorare unzureichend vorgenommen
werden und fachliche Kompetenz von den wenig eintraglichen Priifungsauftragen ab-
gezogen und hin zu lukrativen Beratungsauftragen transferiert werden. AuBer Diskus-
sion steht, dass die Verknlpfung von Priifungs- und Beratungsleistungen die Unabhan-
gigkeit des Abschlusspriifers geféhrden kann.®) Die potenzielle Gefahrdung geht dabei
im Wesentlichen auf die Erfiillung folgender Tatbesténde zuriick:*) wirtschaftliche Ab-
héngigkeit vom Priifungsmandanten, Selbstprifung, Interessenkonflikt, Vertrautheit,

*)  DDr. Ulrich KraBnig, LL.M. ist Wirtschaftspriifer und Steuerberater in Klagenfurt. — Eine Langfassung
mit ausflhrlicher theoretischer und normativer Analyse finden Sie demnéchst in Lindeoniine.

) Siehe etwa Peemdller/Hofmann, Bilanzskandale (2005) 194; Peemdiler, Gebiihrenordnung fir Ab-
schlusspriifer, Ein Ansatz zur Qualitatssicherung, WPK-Magazin 1/2012, 38; ErlRV 467 BIgNR 23. GP,
35 (URAG 2008; zu § 270 Abs 1 UGB).

2) Dem Verfasser gelang es ferner, das Vorliegen zu niedriger Priffungshonorare auch empirisch (indi-
rekt), und die Auswirkungen dieses Umstands auf die Prifungsqualitat modelitheoretisch zu belegen.
Vgl KraBnig, Das Zusammenwirken von Aufsichtsrat und Abschlusspriifer im Priifungsausschuss —
eine empirische Analyse, RWZ 2011, 231; KraBnig, Der Einfluss unangemessen niedriger Prifungsho-
norare auf die Qualitit der Abschlusspriifung in einer modelltheoretischen Betrachtung, IRZ 2015, 205.

3) Siehe auch International Federation of Accountants, Code of Ethics for Professional Accountants, Sec
290.156.

%) Siehe hierzu ua auch IFAC, Code of Ethics for Professional Accountants, Sec 110.12.
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Vertretung von Interessen flir oder gegen den Prifungsmandanten und Mdéglichkeit der
Einflussnahme durch den Mandanten.

Der Gesetzgeber vermeint, das Problem mit den in Art 5 Abs 1 VO (EU) 537/2014 (Ab-
schlusspriifer-VO) und in §§ 271, 271a und § 271b UGB genannten verbotenen Nicht-
prifungsleistungen geldst zu haben, und folgt der ansonsten herrschenden Ansicht,
dass ein generelles Verbot von gleichzeitiger Abschlussprifung und Beratung weder
theoretisch noch empirisch begriindet werden kann.?) Vielmehr wird darauf verwiesen,
dass durch die Verknlpfung von Prlfungs- und Beratungsleistungen Synergieeffekte
entstiinden (knowledge spillovers),®) die sich sowohl auf die Prifungs- als auch die Be-
ratungsqualitat positiv auswirken.”) ME greift diese Perspektive zu kurz, weil sie weitge-
hend nur die tatsachliche Unabhangigkeit (independence in fact), nicht jedoch die wahr-
genommene Unabhangigkeit (independence in mind) im Blick hat. Studien zeigen
namlich, dass Beratungsleistungen zu einer Beeintrachtigung der wahrgenommenen
Unabhéngigkeit filhren kénnen.?) Ausschlaggebend sind dabei freilich deren Art, Um-
fang und Haufigkeit bzw das damit verbundene Honorarvolumen.®)

2. Verkniipfung von Priifungs- und Beratungsleistungen
2.1. Argumente fiir eine Zuldssigkeit

Fraglich ist, ob dies fiir ein generelles Verbot der Verknipfung von Priifungs- und Bera-
tungsleistungen ausreicht. Eine nicht unbeachtliche Anzahl an Autoren bringt dagegen
ua folgende Argumente vor:'%)

e |nsgesamt liefern die Arbeiten in diesem Forschungsfeld uneinheitliche Ergebnisse
und besitzen keine Allgemeingultigkeit; eine empirische Evidenz flr ein generelles
Verbot von Beratungsleistungen durch den Abschlusspriifer sei nicht gegeben.

e Einschldgige gesetzliche Unabhangigkeitsvorschriften in Verbindung mit der Mog-
lichkeit von SchutzmafBnahmen schlieBen eine Beeintrdchtigung der tatséchlichen
Unabhéangigkeit aus. Dies muss einen objektiven, verstandigen und informierten
Dritten zur Annahme verleiten, dass die Unabhangigkeit des Abschlussprifers ge-
geben ist, sofern nicht ein gesetzlicher Ausschlusstatbestand erfillt wird.

e Durch die Pflicht des Aufsichtsrats, sich mit der Unabhangigkeit des Abschlusspri-
fers zu befassen (§ 270 Abs 1a UGB, § 92 Abs 4a AktG bzw § 30g Abs 4a GmbHG,
Art5 Abs 3 Abschlussprifer-VO iVm § 271a Abs 6 UGB) wird eine weitere Ver-
scharfung der Unabhéangigkeitsbestimmungen als unnétig erachtet.

e Knowledge spillovers seien hoher zu bewerten als eine wahrgenommene Geféhr-
dung der Unabhéangigkeit des Abschlussprifers aufgrund gleichzeitiger Erbringung
von Beratungsleistungen.

2.2. Argumente gegen eine Zuldssigkeit

Die Punkte, die die Verfechter einer grundsétzlichen Zulassigkeit von gleichzeitiger Ab-
schlussprifung und Beratung zur Untermauerung ihrer Meinung ins Treffen fuhren, ver-
mdgen mE nicht zu Gberzeugen; die argumentativen KlimmzUge sind zum Teil beachtlich:

%) Vglanstatt vieler Lenz, EU-Griinbuch zur Abschlusspriifung: Evidenzbasierte Beurteilung ausgewahlter
Reformvorschlage durch die Prifungsforschung, RWZ 2011, 201.

8 Vgl Ballwieser, Die Unabh&ngigkeit des Wirtschaitsprifers — eine Analyse von Beratungsverbot und exter-
ner Rotation, in Lutter (Hrsg), Der Wirtschaftspriifer als Element der Corporate Governance (2001) 104 ff.

7y Vgl Lenz, RWZ 2011, 201.

8) Vgl zB Davis/Hollie, The Impact of Non-Audit Service Fee Levels on Investors’ Perception of Auditor
Independence, Behavioral Research in Accounting 2008, 31 (31 ff); Quick/Warming-Rasmussen, Un-
abhéangigkeit des Abschlusspriifers — Zum Einfluss von Beratungsleistungen auf Unabhangigkeitswahr-
nehmungen von Aktionaren, ZfB 2007, 1007 (1007 ff).

%) Vgl zB Quick, Priifung, Beratung und Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers — Eine Analyse der neuen

Unabhéngigkeitsnormen des dHGB im Lichte empirischer Forschungsergebnisse, BFuP 2006, 42.

Vgl Pott/Mock/Watrin, Review of Empirical Research on Rotation and Non-Audit Services: Auditor Inde-

pendence in Fact vs. Appearance, Journal fiir Betriebswirtschaft 2009, 233; Lenz, RWZ 2011, 201 (201 f).

10
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e Dass uneinheitliche Forschungsergebnisse keine empirische Evidenz fiir eine strikte
Trennung von Abschlusspriifung und Beratung liefemn, reicht mE als Argument nicht
aus. Insbesondere vor dem Hintergrund laufender Kritik am Berufsstand der Wirt-
schaftsprifer im Zuge unzahliger Bilanzskandale und des damit einhergehenden
Verlusts des Vertrauens in die Abschlusspriifung sollten bereits Anhaltspunkte einer
wahrgenommenen Gefahrdung der Unabhéngigkeit fir eine strikte Trennung von
Abschlusspriifung und Beratung reichen. Da der Abschlussprifer nicht nur das Ver-
trauen der Eigentimer und des Aufsichtsrats, sondern auch jenes der Offentlichkeit
genieBen muss, gilt aus rechtspolitischer Sicht auch die wahrgenommene und nicht
nur die tatséchliche Unabhéngigkeit als erstrebenswert.!")

Samtliche klassischen Beratungsfelder von Wirtschaftsprifungs- und Beratungsun-
ternehmen zeigen einen Uberwiegend negativen Einfluss von Beratungsleistungen
iZm Rechnungslegungsinformationssystemen, Rechtsberatung und Steuerberatung
auf die wahrgenommene Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers. Lediglich bei der
Erbringung von EDV-Dienstleistungen kommen Forschungsarbeiten einheitlich zum
Ergebnis, dass dadurch die wahrgenommene Unabhangigkeit des Abschlussprifers
nicht beeintrachtigt wird.12 Extra hierflr eine Ausnahmeregelung zu schaffen, liegt
jedoch nicht nahe; dies gilt auch angesichts dessen, dass mitunter Abgrenzungs-
schwierigkeiten mit anderen Beratungsfeldern auftreten kdénnten, insb mit Bera-
tungsleistungen iZm Rechnungslegungsinformationssystemen.

Ferner bedarf es einer Wirdigung der klassischen Unternehmens- und Organisati-
onsberatung im Hinblick auf eine wahrgenommene Unabhéngigkeit des Abschluss-
prifers. ME ist kein Grund identifizierbar, warum eine Tatigkeit des Abschlussprifers
in diesen Beratungsfeldern anders beurteilt werden sollte als etwa die Rechts- oder
Steuerberatung. Insbesondere in der Organisationsberatung ist wohl eine absolute
Unvereinbarkeit zu sehen, weil gerade die Aufbau- und Ablauforganisation eines Un-
ternehmens immer wieder Gegenstand von Prozesspriifungshandlungen im Zuge
der Abschlusspriifung ist. Daher wére auch iZm der Unternehmens- und Organisati-
onsberatung ein Ausschlussgrund fiir die Abschlusspriifung zu sehen.

e Auch die Argumentation, dass der Gesetzgeber mit §§ 271, 271a und § 271b UGB
entsprechende Vorkehrungen gegen eine Beeintrachtigung der tatséchlichen Unab-
hangigkeit getroffen hat, wodurch ein objektiver, verstdndiger und informierter Dritter
von einer unabhangigen Abschlussprifung ausgehen kann, Uberzeugt nicht. Frag-
lich ist dann namlich, ob man empirische Ergebnisse, die zu einem anderen Schluss
flihren, nicht ernst nehmen soll; mE wére dies fahrléassig. SchlieBlich darf man wohl
nicht unterstellen, dass die dort befragten Adressaten nicht den Ansprichen eines
objektiven, verstandigen und informierten Dritten genigen. AuBerdem zielt dieses
Argument einzig und alleine auf die faktische Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers
ab. Dies bedeutet aber nicht, dass nicht noch zumindest der Anschein einer Befan-
genheit gegeben sein kann, auf den nicht zuletzt auch § 271 Abs 1 UGB abzielt und
der angesichts des Ziels, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Abschlussprifung
wieder zu stérken, ebenso zu vermeiden ist. Der Anschein einer Befangenheit ist da-
bei bereits im Keim zu ersticken und nicht erst durch Aufklarungsarbeit ex post oder
SchutzmaBnahmen auszurdumen, wenn Zweifel an einer Unvoreingenommenheit
des Abschlusspriifers bereits vorhanden sind. Eine solche halbherzige Losung ist
der Reputation des Abschlusspriifers in der Offentlichkeit nicht zutréglich.

e Ebenso ist dem Argument, dass es eine Verpflichtung flr Aufsichtsréte gibt, sich mit
der Unabhangigkeit des Abschlussprifers zu befassen, wenig abzugewinnen. Vor-
sichtig und wertfrei formuliert, haben Aufsichtsrate haufig nicht die erforderliche Qua-

') Vgl Adler/Diiring/Schmaliz, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen®, § 319 HGB Rz 11.

12) Siehe hierzu Liedigruber/Oppinger, Bedarf es eines generellen Verbots von Nichtpriifungsleistungen?
RWZ 2011, 351 (351 ).
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lifikation, um die Unabhé&ngigkeit des Abschlussprifers zu beurteilen. Ein Indiz hierflir
ist auch der Umstand, dass empirisch belegt ist, dass die Héhe des Prifungshono-
rars fUr eine Vielzahl von Aufsichtsréten falschlicherweise ein maBgebliches Ent-
scheidungskriterium bei der Auswahl des Abschlusspriifers ist.'®) Besonders berech-
tigt erscheint der Einwand bei Unternehmen zu sein, an denen die &ffentliche Hand
beteiligt ist. In solchen Unternehmen wird die Qualifikation der Aufsichtsrate beson-
ders kritisch gesehen, weil diese oft politisch besetzt sind.'*) Zudem ist problema-
tisch, dass nicht klar ist, anhand welcher Kriterien der Aufsichtsrat (iber die Unabhén-
gigkeit des Abschlusspriifers zu befinden hat, und ein groBer Entscheidungs- bzw
Interpretationsspielraum besteht. Eine Objektivierungsméglichkeit gibt es sohin nicht,
entsprechende Entscheidungen missen immer subjektiv getroffen werden.

e Prima vista erscheint die Logik, dass das bei der Erbringung von Beratungsleistun-
gen erworbene Know-how effizient flr die Abschlussprifung verwertet werden kann
und vice versa (knowledge spillovers), plausibel. Allerdings sind knowledge spillovers
insofern relativ zu sehen, als sie hinsichtlich erlaubter Beratungsleistungen eher
Uberschaubar ausfallen dirften, weil diese gerade keine Nahe zum Jahresabschluss
(Gegenstand der Prifungstatigkeit) aufweisen. Echte knowledge spillovers fir die
Abschlusspriifung gabe es dann, wenn sich die Beratungsleistung auf den Jahresab-
schluss beziehen wirde. Das ist aber — eben wegen der Gefahr der Selbstprifung —
ausgeschlossen. Aus diesen Grund sollte vielmehr der (wahrgenommenen) Unab-
hangigkeit oberste Prioritdt eingerdumt werden. AuBerdem ist nicht einzusehen, dass
professionelle und hochgradig organisierte Prifungsunternehmen, die in ein gesetzli-
ches Qualitdtssicherungssystem eingebunden und zertifiziert sind, Gberhaupt auf
knowledge spillovers angewiesen sein sollten. Da nicht davon auszugehen ist, dass
Prafungsunternehmen, die keine Beratungsleistungen erbringen, weniger qualitats-
voll priifen, kénnte es allenfalls sein, dass sie die Abschlussprifung etwas teurer an-
bieten missen. Diese Mehrkosten zugunsten einer héheren Unabhéngigkeit des Ab-
schlusspriifers sollten aber, gerade in Zeiten fallender Priifungshonorare bzw des
Honorardumpings, keine abschreckende Wirkung entfalten, sondem mit Blick auf
eine unabhingige qualitdtsvolle Prifung in Kauf genommen werden. Der Hinweis auf
knowledge spillovers ist mE eine vorgeschobene Argumentationslinie (der Big-4-
Lobby), um Prifungs- und Beratungsleistungen aus einer Hand anbieten zu kénnen.

2.3. Unklarheiten der geseizlichen Regelungen

Ein weiterer Schwachpunkt der derzeitigen Regelung der Unvereinbarkeit von Abschluss-
priifung und Beratung ist deren Unklarheit,'®) wovon zahlreiche umfassende Gesetzes-
kommentierungen und eigene Stellungnahmen (berufssténdischer) Institutionen'®) zeu-
gen, die bei Zweifelsfragen beim Austarieren helfen sollen. Bei einer strikten Trennung von
Abschlussprifung und Beratung wirden knifflige Zweifelsfragen im Zusammenhang mit
strittigen Sachverhalten der Vergangenheit angehdren. Drahtseilakte an der Grenze zum
Erlaubten bzw Umgehungshandlungen wéren sohin nicht mehr méglich. Prifungs- und
Beratungsunternehmen missten sich vielmehr klar entscheiden, ob sie bei einem Man-
danten einer Prifungs- oder Beratungstatigkeit nachgehen wollen.

) Vgl KraBnig, Grundlagen der Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsrat und Abschlusspriifer (2010) 66;
KraBnig, RWZ 2011, 231; KraBnig, Aufsichtsrat meets Abschlussprifer — ein empirischer Befund zu
einem kritischen Verhaltnis, Aufsichtsrat aktuell, 4/2009, 23 (23 f).

" Vgl zB KraBnig, Der Aufsichtsrat staatsnaher Unternehmen im Zangengriff der Politik, Aufsichtsrat
aktuell 4/2010, 12 (12 ff).

%) Vgl Oppinger, Zur Vereinbarkeit von gleichzeitiger Priifungs- und Beratungstatigkeit, Aufsichtsrat aktu-
ell 1/2012, 23.

'%) Vgl zB IWP/PE 19, Einzelfragen zu den Unabhangigkeitsvorschriften nach dem Unternehmensgesetz-
buch (UGB) idF URAG 2008; /DWW, Positionspapier zu Nichtprifungsleistungen des Abschlusspriifers
(Stand: 4. 1. 2017); abrufbar unter https:/www.idw.de/blob/98172/450f0a041ae652ca814ededd85ebf
013/down-positionspapier-nichipruefungsleistungen-data.pdf (Zugriff am 9. 5. 2017).
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Richtig ist zwar, dass die Gefahr der Selbstprifung durch das Verbot der Erbringung
bestimmter jahresabschlussnaher Beratungsleistungen zum Teil eliminiert wurde. Den-
noch provoziert das Geschéftsmodell der Prifungs- und Beratungsunternehmen in Ver-
bindung mit den nach wie vor erlaubten Beratungsleistungen einen weiteren Interes-
senkonflikt auf anderer Ebene. Dieser Interessenkonflikt betrifft den wirtschaftlichen
Druck, den ein Priifungsmandant auf den Abschlussprifer bei der Méglichkeit der zu-
sétzlichen Vergabe von Beratungsleistungen austiben kann. Die potenzielle Gefahr be-
steht in der Grundidee, dass Abschlussprifer Uber Feststellungen bewusst hinwegse-
hen und als Gegenleistung flr die Nachsichtigkeit mit lukrativen Beratungsauftragen
belohnt werden bzw diese nicht gefdhrden. Zwar bestehen gesetzliche Begrenzungen
der Umsatzabhéngigkeit:

e Grundsétzliche Deckelung der Hohe der Honorare flir erlaubte Beratungsleistungen
in Héhe von 70 % der Prifungshonorare geman Art 4 Abs 2 Abschlussprifer-VO;

e grundsatzliche Umsatzabhéngigkeitsgrenze von 15 % fur Unternehmen von &ffent-
lichem Interesse und sehr groBe Gesellschaften geman Art 4 Abs 3 Abschlusspriifer-
VO und § 271a Abs 1 Z 1 bzw von 30 % fiir alle anderen priifungspflichtigen Gesell-
schaften gemaB § 271 Abs 2 Z7 UGB, bezogen auf die insgesamt vereinnahmten
Honorare.

Diese Regelungen kénnen aus mehreren Griinden nicht (berzeugen. Neben Problemen
bei der praktischen Umsetzbarkeit besteht ein weiterer Schwachpunkt in der erst mit einer
Verzdgerung von grundsatzlich funf Jahren schlagend werdenden Wirksamkeit der Um-
satzabhangigkeitsgrenze. SchlieBlich ist zu monieren, dass die 15%- bzw 30%-Umsatzab-
hangigkeitsgrenze sowie die 70%-Deckelung vollkommen willkirlich festgelegt zu sein
scheinen und doch nicht davon ausgegangen werden kann, dass bei Unterschreiten dieser
Grenzen die (potenzielle) Vergabe von Beratungsleistungen im Hinblick auf eine wirtschaft-
liche Unabhéangigkeit des Abschlusspriifers vollkommen unbedenklich ist. In einer Gesamt-
betrachtung ist daher auch angesichts dieser Problembereiche und Inkonsistenzen zu kon-
statieren, dass eine Trennung von Priifung und Beratung sinnvoll und zweckménig ist.

Hinzu tritt, dass bei Unternehmen von offentlichem Interesse das Vorabgenehmigungs-
verfahren (Pre-Approval-Verfahren gemaB Art5 Abs 4 der Abschlussprifer-VO iVm
§ 271a Abs 6 UGB) von zuldssigen Beratungsleistungen durch den Prifungsausschuss
véllig intransparent und somit nur schwer zu durchblicken sowie hinsichtlich Komplexi-
tat kaum zu Ubertreffen ist. So betrifft die Genehmigungspflicht durch den Prifungsaus-
schuss nicht nur erlaubte Beratungsleistungen des Abschlusspriifers oder seines Netz-
werkpartners an das zu prifende Unternehmen von 6ffentlichem Interesse. Vielmehr
sind vom Pre-Approval-Verfahren auch zulassige Beratungsleistungen an die Mutterge-
sellschaft mit Sitz in der EU des Unternehmens von &ffentlichem Interesse erfasst. Das
Gleiche gilt im Zusammenhang mit zulassigen Beratungsleistungen an Unternehmen
mit Sitz in der EU, die vom Unternehmen im offentlichen Interesse beherrscht werden.
Ob die Muttergesellschaft oder das beherrschte Unternehmen selbst Unternehmen von
offentlichem Interesse sind oder nicht, ist dabei unmaBgeblich.'?) Die Komplexitat liegt
dabei darin, dass der Prifungsausschuss angehalten sein kann, die Beurteilung hin-
sichtlich der Zulassigkeit der Beratungsleistung nach dem unter Umstéanden strengeren
lokalen Recht des EU-Mitgliedsstaates der involvierten Mutter- oder beherrschten Toch-
tergesellschaft vorzunehmen. Dies kann sich schon alleine aus Grinden der Informati-
onsbeschaffung schwierig darstellen.'®) Erschwerend kommt hinzu, dass bei multinatio-
nalen Konzernen und Vorliegen mehrerer Unternehmen von &ffentlichem Interesse
unklar ist, welchen Priifungsausschuss die Genehmigungspflicht trifft. Nach dem Wort-

7y Vgl IDW, Positionspapier zu Nichtprifungsleistungen des Abschlussprifers; Koll/Milfa, Neue Regelun-
gen flr den Priffungsausschuss, Aufsichtsrat aktuell 2/2017, 11.

8) Vgl IDW, Positionspapier zu Nichtpriifungsleistungen des Abschlussprifers; Kdll/Milla, Aufsichtsrat
aktuell 2/2017, 11 (12).
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laut der Bestimmung des Art 5 Abs 4 Abschlusspriifer-VO kann es auch erforderlich
sein, dass mehrere Prifungsausschlisse unabhéngig voneinander ein Pre-Approval-
Verfahren durchzufiihren haben.') Ob Mitglieder von Priifungsausschiissen in der Pra-
xis in diesem Bereich so viel Know-how mitbringen, dass sie in der Lage sind, ein alle
Facetten umfassendes Pre-Approval-Verfahren zu implementieren, ist mehr als fraglich.

Ein solches Verfahren muss theoretisch eine Vielzahl von Aspekten berlicksichtigen,
wobei eine praktische Administrierbarkeit mithsam zu sein scheint:29)

e Wirdigung sémtlicher genehmigungspflichtiger Leistungen bzw Leistungsarten bzw
Leistungsgattungen und Erstellung geeigneter Leitlinien bzw eines Pre-Approval-
Katalogs hierflr;

® [Festsetzung von Werischwellen je Leistungskategorie in Verbindung mit einer Vor-
abgenehmigung von Leistungen bis zu einem bestimmten Betrag ohne Erfordernis
eines Pre-Approval-Verfahrens;

e Festlegung des individuellen Genehmigungsprozedere von nicht vom Pre-Approval-
Katalog erfassten Leistungen (etwa durch Delegation an den Vorsitzenden des Pri-
fungsausschusses);

e angemessene Kommunikation des Pre-Approval-Katalogs (zB durch Konzernricht-
linie);

e Koordination bzw Entscheidung in einem multinationalen Konzern hinsichtlich einer kon-
zemweiten Gltigkeit des vom Mutterunternehmen verabschiedeten Pre-Approval-Kata-
logs (vorbehaltlich nicht strengerer lokaler Regelungen anderer involvierter Lander).

Der organisatorische Aufwand fur die Einhaltung der Bestimmung und der Nutzen im
Hinblick auf die Kombination von Priifungs- und Beratungsleistungen stehen mE in kei-
nem angemessenen Verhaltnis.

2.4. Zwischenfazit

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass von einem absolut unabhangigen Pru-
fungsurteil eines Abschlussprifers nur ausgegangen werden kann, wenn nicht das
geringste Geschéftsinteresse an dem zu priifenden Unternehmen besteht. Eine (wahr-
genommene) Unabhéngigkeit soll unter Beriicksichtigung der Stellung der Abschluss-
prifung als Vertrauensgut bereits origindr gegeben sein und nicht erst ex post durch
SchutzmaBnahmen oder Aufklarungsarbeit ausgerdumt werden. Da die Abschlussprii-
fung generell und nicht nur bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse eine gesell-
schaftliche offentlich-rechtliche Funktion hat, bedarf es im Hinblick auf die Notwendig-
keit einer strikten Trennung von Abschlusspriifung und Beratung auch keiner weiteren
Skalierung bzw Differenzierung nach UnternehmensgréBe oder sonstiger Unterneh-
mensbedeutung. SchlieBlich sollten in Bezug auf die Unabhéngigkeit des Abschluss-
prifers fir alle gesetzlichen Abschlussprifungen die gleichen Anforderungen gelten.
Ein unabhéngigkeitsdifferenzierendes Vorgehen bei der Festlegung der Anforderun-
gen ist nicht nachvollziehbar und durch nichts zu begriinden.

3. Positive Auswirkungen einer strikten Trennung auf Abschlusspriifungshonorare

Eingangs wurde bereits erlautert, dass sich Abschlusspriifer in der Praxis mit Hono-
rardumping im Bereich der Wirtschaftsprifung ,Zutritt* zu groBen Unternehmen ver-

9 Vgl KélMilla, Neue Regelungen fir den Priifungsausschuss, Aufsichtsrat aktuell 2/2017, 11 (12); Bydlinski/
Kel/Milla/Reichel, APRAG 2016 (2017) 222,

Siehe allgemein zu den folgenden Punkten /DW, Positionspapier zu Nichtpriifungsleistungen des Ab-
schlussprifers; WP, Arbeitshilfe zur Uberwachung der Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers bei Unter-
nehmen von &ffentlichem Interesse durch den Priifungsausschuss, abrufbar unter hitp://www.iwp.or.at/in-
dex.php?id=pre-approval (Zugriff am 9. 5. 2017) 5; Lanfermann, Billigungspflicht fir Nicht-Prifungsleis-
tungen bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse, BB 2016, 1836; Kdll/Milla, Aufsichisrat aktuell
2/2017, 11 (11 #); Bydlinski/Kéli/Milla/Reichel, APRAG 2018, 221 .
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schaffen und in weiterer Folge mit Beratungsleistungen die niedrigen Priifungshonorare
kompensieren. Die Prifungsqualitét leidet dabei doppelt: Einerseits ist die Unabhangig-
keit des Abschlusspriifers beeintrachtigt, weil er auf Beratungsauftrage des zu priifen-
den Unternehmens angewiesen ist. Entsprechend steigt das Kommunikationsrisiko im
Zusammenhang mit festgestellten Fehlern der Bilanz. Andererseits besteht die Gefahr,
dass in Ermangelung angemessener Prifungshonorare Prifungshandlungen quantitativ
und qualitativ nicht im erforderlichen Ausmaf vorgenommen werden, worunter die Pri-
fungsintensitat leidet. Dies erhoht das Entdeckungsrisiko, das neben der Priffungskom-
plexitat auch von der Prifungsintensitat beeinflusst wird. Unangemessen niedrige Prii-
fungshonorare im Bereich der Abschlusspriifung, deren Quersubventionierung durch
Beratungsleistungen und die damit verbundenen Auswirkungen auf die Priifungsqualitat
sind somit nicht zuletzt vor allem auch auf die Moglichkeit der Verknlpfung von Ab-
schlussprifung und Beratung zuriickzuflihren.

Es wurde bereits erortert, dass knowledge spillovers zu vernachlassigen sind; professi-
onelle und hochgradig organisierte Prifungs- und Beratungsunternehmen sollten nicht
darauf angewiesen sein. Au3erdem sind diese ohnehin Uiberschaubar, weil sie héchs-
tens aus der jahresabschlussfernen Beratungstatigkeit generiert werden kénnen. Denk-
bar ist allenfalls, dass aufgrund einer strikten Trennung von Prifung und Beratung ent-
gangene knowledge spillovers zu teilweise héheren Prifungshonoraren flihren kénnen.
Diese Mehrkosten sollten Priifungsmandanten jedoch flr die Gewéhrleistung einer un-
abhangigen Abschlussprifung in Kauf nehmen. Sie sind als Beitrag zur Erzielung ange-
messener Prifungshonorare zu sehen, die wiederum die Grundlage fir vertrauenswir-
dige Prufungsurteile sind.

Auf den Punkt gebracht

Vor allem im Lichte der kritischen und mit Skepsis verbundenen Stellung des Ab-
schlusspriifers in der Offentlichkeit fiihrt mE kein Weg an einer strikten Trennung von
Abschlusspriifung und Beratung vorbei. Dies ware ein erster wichtiger und dringend
notwendiger Schritt, um das Vertrauen der Offentlichkeit in die Abschlussprifung wie-
derherzustellen. Wenn nicht das geringste Geschéftsinteresse an dem zu priifenden
Unternehmen besteht, ist weiterhin von angemessenen Prifungshonoraren auszuge-
hen, die nicht zusatzlich dadurch beeinflusst werden, dass der Abschlussprifer neben
der Prifungstatigkeit zusétzliche Leistungen flir das geprifte Unternehmen erbringt.
Dadurch waren die Voraussetzungen fir eine Abschlusspriifung lege artis geschaffen:
Einerseits ist eine wirtschaftlichen Unabhéangigkeit des Abschlussprifers zu unterstel-
len, andererseits ist davon auszugehen, dass dieser bei angemessener Honorierung
quantitativ und qualitativ sdmtliche erforderlichen Prifungshandlungen vornimmt.

Bei einer strikten Trennung von Abschlusspriifung und Beratung missten sich Pri-
fungs- und Beratungsunternehmen entscheiden, ob sie bei einem Mandanten prifend
oder beratend tétig sein wollen. Dies wirde zu einer Dynamisierung des Abschlusspri-
fungsmarktes flihren, weil damit einer Anbieterkonzentration entgegengewirkt werden
konnte. Insbesondere im Zusammenhang mit Unternehmen von &6ffentlichem Interesse
wirde damit sichergestellt werden, dass eine ausreichende Anzahl an Priifungsunter-
nehmen zur Verfligung steht.

Ein weiterer positiver Aspekt einer strikten Trennung von Abschlusspriifung und Bera-
tung bestiinde in einer Entlastung des Mitglieder des Aufsichtsrats bzw Prifungsaus-
schusses, die sich im Zuge der Uberwachung der Unabhéngigkeit des Abschlusspri-
fers nicht mehr mit SchutzmaBnahmen sowie komplizierten und aufwendigen Pre-
Approval-Verfahren befassen miissten.
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