Das Dilemma des Abschlusspriifers in der Unternehmenskrise

Die Tatsache, dass die Unternehmenswer-
te von Gesellschaften, die digitale Leistungen
anbieten, zwischenzeitlich deutlich héher sind
als die Unternehmenswerte von Gesellschaften,
die physische Leistungen anbieten, zeigt, wel-
che Risiken entstehen, wenn eine rechtzeitige
strategische Ausrichtung des Unternehmens in
Richtung Digitalisierung unterbleibt.

6. LITERATURVERZEICHNIS

Botsman, The Sharing Economy Lacks a
Shared Definition (2013), online abrufbar un-
ter http://www.collaborativeconsumption.com/
2013/11/22/the-sharing-economy-lacks-a-
shared-definition/;

Dervojeda/ Verzijl/Nagtegaal/Lengton/Rou-
wmaat/Monfardini/Frideres, The Sharing Econ-
omy: Accessibility Based Business Models for
Peer-to-Peer Markets (2013), online abrufbar
unter https://de.scribd.com/doc/304600036/12-
She-Accessibility-Based-Business-Models-
for-Peer-to-Peer-Markets-En;

Eckhardt/Bardhi, The Sharing Economy Isn't
About Sharing at All (2015), online abrufbar
unter https://hbr.org/2015/01/the-sharing-econ

European Central Bank, Virtual Currency
Schemes (2012), online abrufbar unter https://
www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcur
rencyschemes201210en.pdf;

Frerichs/Schumann, Peer to Peer Banking —
State of the Art (2008), online abrufbar unter
hﬁg:f/webdoc.sub.gwdg.de,’ebook/serien/lm[
arbeitsberichte wi2/2008 02.pdf;

Gulati/Puranam/Tushman, — Meta-organi-
zation design: Rethinking design in interorga-
nizational and community contexts, Strategic
Management Journal 2012, 571;

Miinzer, Bitcoins: Aufsichtliche Bewertung
und Risiken fiir Nutzer (2013), online abruf-
bar unter http://wwwbafin.de/SharedDocs/
Veroeffentlichungen/DE/Fachartikel/2014/
fa bj 1401 bitcoins.html;

Novac, Analyse wirtschaftlicher, politischer
und technologischer Aspekte digitaler Wahrun-
gen am Beispiel von Bitcoin und die Umsetzung
eines Prototypen zur Handelsunterstiitzung
(2013);

Owyand/Samuel, The New Rules of the Col-
laborative Economy (2015), online abrufbar
unter https://www.visioncritical.fr/wp-content/
uploads/2015/10/Collaborative Economy

omy-isnt-about-sharing-at-all;
Einav/Farronato/Levin, Peer-to-Peer Mar-

kets (2016), online abrufbar unter http://web.

stanford.edu/~leinav/pubs/AR2016.pdf;

Report.pdf;
Seidenfaden, Ein Peer-to-Peer-basierter An-

satz zur digitalen Distribution wissenschaftli-
cher Informationen (2007).

Ulrich Krafinig

Das Dilemma des Abschlusspriifers
in der Unternehmenskrise

Uberspitzt formuliert gibt es bei der Abschlusspriifung eines wirtschaftlich angeschlagenen
Unternehmens zwei Szenarien, wovon eines das Unternehmen und das andere den Abschluss-
priifer in die Bredouille bringen kann: Wird ein Bestéitigungsvermerk erteilt und bricht das
Unternehmen in der Folge zusammen, kann dies haftungsrechtliche Konsequenzen fiir den
Abschlusspriifer nach sich ziehen. Versagt der Abschlusspriifer dem sich in wirtschaftlicher
Schieflage befindlichen Unternehmen dagegen den Bestitigungsvermerk, versetzt er diesem

unter Umstinden den endgiiltigen Todesstof3.

1. PROBLEMAUFRISS

Wenn die einleitende Behauptung im Vor-
spann auch etwas kurz gegriffen ist, die Verle-
genheit des Abschlusspriifers bei der Prifung
eines sich in wirtschaftlicher Zwangslage befind-
lichen Unternehmens ist dennoch evident. Yor
diesem Hintergrund bedarf es einer Analyse der
Maglichkeiten und Grenzen des Abschlussprii-
fers, ein solches Unternehmen aus der Krise zu
begleiten und dessen Verantwortung in diesem
Kontext niher zu beleuchten.

Dass eine lege artis durchgefiihrte Ab-
schlusspriifung mehr als eine blofle vergan-
genheitsbezogene Priifung der Finanzbericht-
erstattung (Jahresabschluss samt Lagebericht)
durch einen ,,Bilanzpolizisten® ist, die sich auf
reine Postenpriifungshandlungen beschrinkt,
ist mittlerweile auch in der Fachwelt angekom-
men. Vielmehr ist der Abschlusspriifer als prii-
ferischer Berater gefordert.

Dies gilt zundchst insbesondere in Verbin-
dung mit der Identifizierung von Schwiichen
des Unternehmens, welche etwa im Bereich der
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Aufbau- und Ablauforganisation, des internen
Kontrollsystems, des Managementinformati-
onssystems, des Risikomanagementsystems
oder des Compliance-Management-Systems
angesiedelt sind und fiir Unternehmenskrisen
unterschiedlichster Ausprigung verantwortlich
sein konnen.(1) Wenn solche Schwichen nicht
nur Erfolgspotenziale beeintrichtigen, sondern
Ertrags- und Liquidititsziele gefahrden, steht
der Abschlusspriifer ebenso in der Pflicht. Aus
seiner Sicht spitzt sich die Situation regelmafig
bei der Abgabe des Priifungsurteils zu, in deren
Rahmen der Abschlusspriifer die Einschitzung
des Managements hinsichtlich der Méglichkeit
der Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit be-
urteilen muss.

Spitestens zu diesem Zeitpunkt liegt das
Unternehmensschicksal dann in der Hand des
Abschlusspriifers, der zugleich hdufig mit einer
schmalen Gratwanderung zwischen Utopie und
Realitit konfrontiert ist. Dies ist darauf zuriick-
zufithren, dass das Management in solchen Un-
ternehmenslagen hdufig mit manchmal mehr,
manchmal weniger tauglichen Mitteln zu retten
versucht, was (nicht mehr) zu retten ist. Umso
mehr ist der Abschlusspriifer gefordert, bei der
Einschitzung der Maglichkeit der Fortfiihrung
der Unternehmenstatigkeit wichtige Plane fiir
Mafinahmen des Managements kritisch zu hin-
terfragen und hochste Sorgfalt bei der Abgabe
des Priifungsurteils walten zu lassen. Denn nur
bei einer positiven Einschitzung der Moglichkeit
der Tortfithrung der Unternehmenstitigkeit
darf einem zu Buchwerten erstellten Jahresab-
schluss ein Bestitigungsvermerk erteilt werden.
Wenn dies dagegen nicht der Fall ist, muss der
Bestitigungsvermerk versagt werden.

2. GRUNDLAGEN DER BILANZIERUNG
VON UNTERNEHMEN IN DER KRISE

Grundsitzlich ist bei der Bilanzierung eines
Unternehmens von dessen Fortfithrung auszu-
gehen (§ 201 Abs 2 Z 2 UGB). Dies bedeutet,
dass der Jahresabschluss zu Buchwerten erstellt
wird. Wenn die Annahme der Fortfithrung des
Unternehmens dagegen nicht gegeben bzw
nicht mehr gerechtfertigt ist, erfolgt die Bi-
lanzierung zu Zerschlagungswerten. Bestehen
lediglich Zweifel an der Fortfihrung der Un-
ternehmenstitigkeit, ist aber deren Annahme
grundsitzlich gerechtfertigt, kann der Jahresab-

schluss zwar zu Buchwerten erstellt werden, die
dennoch bestehenden Unsicherheiten miissen
jedoch im Anhang und im Lagebericht entspre-
chend beschrieben werden.

Das Management muss daher bei der Auf-
stellung des Jahresabschlusses eine LEinschit-
zung hinsichtlich der Fihigkeit des Unterneh-
mens, den Geschiftsbetrieb aufrechtzuerhalten,
vornehmen. Die Annahme der Fortfithrung der
Unternehmenstatigkeit ist zuldssig, wenn inner-
halb eines iiberschaubaren Zeitraums weder die
Absicht noch die Notwendigkeit bestehen, den
Geschiftsbetrieb stillzulegen. Als Bezugsperio-
de ist ein Zeitraum von mindestens 12 Monaten
ab dem Abschlussstichtag festzulegen.(2)

3. VARIANTEN DES PRUFUNGSURTEILS
BEI SICH IN DER KRISE BEFINDLICHEN
UNTERNEHMEN

Wenn zum Zeitpunkt der Abgabe des Prii-
fungsurteils keine Bedenken hinsichtlich der
Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit be-
stehen (zB weil im Falle einer Uberschuldung
rechtsverbindliche Zusagen iiber die Gewih-
rung von Zuschiissen vorliegen oder eine harte
Patronatserkldrung abgegeben wurde), kann ein
uneingeschrinkter Bestitigungsvermerk erteilt
werden.(3) Einem Unternehmen, bei dem die
Annahme der Fortfithrung der Unternehmens-
titigkeit dagegen mnicht gerechtfertigt ist und
welches seinen Jahresabschluss unter Zugrun-
delegung dieser Annahme dennoch zu Buch-
werten erstellt, muss ein Versagungsvermerk
erteilt werden.(4)

Ist die Annahme der Fortfithrung der Un-
ternehmenstitigkeit zwar grundsétzlich ge-
rechtfertigt, bestehen aber dennoch gewisse Un-
sicherheiten in diesem Zusammenhang, so sind
diese Unsicherheiten und etwaige Gegenmalf3-
nahmen — wie bereits unter Punkt 2. ausgefiihrt
- im Anhang und im Lagenbericht angemessen
zu beschreiben. Ist dies der Fall, kann ein un-
eingeschriinkter Bestitigungsvermerk erteilt
werden, wenn im Rahmen einer Erginzung auf
die entsprechenden Angaben im Anhang und
im Lagebericht hingewiesen wird.(5) Schliefi-
lich bleibt noch die Mdglichkeit der Versagung
oder Einschrinkung des Bestitigungsvermerks,
wenn eine Beurteilung der Angemessenheit
der Annahme der Fortfithrung der Unterneh-
menstitigkeit in Ermangelung ausreichender

(1) Siche hierzu ausfiihrlich U. Krafinig, Erkennbarkeit der Strategiekrise - Moglichkeiten und Grenzen fiir den
Wirtschaftspriifer, in FS Schlager (2012) 599; derseibe, Die Erkennbarkeit der Strategiekrise durch den Wirt-

schaftspriifer, Aufsichtsrat aktuell 4/2012, 12.

(2) Vgl zB Bertl/Fraberger, Going-Concern-Prinzip, RWZ 1994, 123.

(3) VglzB Adler/Diiring/Schimaltz, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen®, § 322 HGB Rz 287.
(4) Vgl zB N. Miiller/Wiedermann in Hirschler, Bilanzrecht (2010) § 274 UGB Rz 70.

(5) Vgl zB N. Miiller/Wiedermann in Hirschler, Bilanzrecht, § 274 UGB Rz 68.
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Priifungsnachweise oder einer ausreichenden
Einschitzung des Managements nicht méglich
ist.(6)

4, FORTFUHRUNG ODER NICHTFORT-
FUHRUNG DES UNTERNEHMENS,
DAS IST HIER DIE FRAGE

Grundsitzlich kann von der Fihigkeit der
Fortfiihrung der Unternehmenstitigkeit ausge-
gangen werden, wenn das Unternehmen nach-
haltig Gewinne erwirtschaftet, stets zahlungsfi-
hig ist, {iber ausreichend Reinvermégen verfiigt
und keine negativen wirtschaftlichen oder recht-
lichen Veréinderungen absehbar sind. Wenn die-
se Voraussetzungen nicht erfillt sind, bedarf es
einer tiefer gehenden Analyse der finanziellen
(Zahlungsschwierigkeiten, Uberschuldung, ne-
gatives working capital etc), betrieblichen (Ver-
lust eines wichtigen Absatzmarktes, Aufldsung
von Lizenzen etc) und rechtlichen Umstinde
(anhingige Gerichtsverfahren, Anderung recht-
licher Rahmenbedingungen etc) des Unterneh-
mens sowie des Unternehmensumfelds.

Solche Umstinde kénnen einzeln oder zu-
sammen die Annahme der Fortfithrung der
Unternehmenstétigkeit in Zweifel ziehen. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass bei Vorliegen eines
oder mehrerer negativer Schachverhalte ange-
nommen werden muss, dass ernste Zweifel an
der Fortfilhrung der Unternehmenstitigkeit
bestehen. Zweifel bestehen beispielsweise dann
nicht, wenn negative Sachverhalte durch ande-
re positive Faktoren ausgeglichen werden kén-
nen.(7) Entscheidend ist stets das Gesamtbild
der Verhiltnisse.

5. DAS UNTERNEHMEN IN DER KRISE -
AUFGABEN DES ABSCHLUSSPRUFERS

Der Abschlusspriifer hat bereits bei der
Planung und in weiterer Folge auch bei der
Durchfithrung der Abschlusspriifung  die
Einschitzung des Managements zur Annahme
der Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit
zu beurteilen. Wenn er dabei mit bestimmten
Sachverhalten bzw Unsicherheiten konfrontiert
wird, die darauf hindeuten, dass die Fortfiih-
rung der Unternehmenstitigkeit gefihrdet ist,
sind vom Management weitergehende Infor-
mationen einzuholen und spezifische Priifungs-
handlungen zu setzen.

Scheint die Fortfithrung der Unternehmens-
titigkeit aufgrund bestimmter finanzieller,
betrieblicher oder rechtlicher Ereignisse ge-
fihrdet, so muss der Abschlusspriifer wie folgt
vorgehen:(s)
¢ Kritische Hinterfragung von Planen fiir
Mafdnahmen des Managements, die fiir eine
positive Einschitzung der Moglichkeit der
Fortfilhrung der Unternehmenstitigkeit
herangezogen werden;

Generierung ausreichender und geeigneter
Priifungsnachweise fiir die Feststellung, ob
eine erhebliche Ungewissheit hinsichtlich
der Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit
besteht;

Einholung von schriftlichen Erklirungen
des Managements {iber seine Pline
zur Sicherstellung der Fortfithrung der
Unternehmenstitigkeit (zB Verduflerung
von Vermdégensgegenstinden, Umschul-
dung von Krediten, Restrukturierung der
Schulden, Verminderung oder zeitliche Ver-
lagerung von Ausgaben, Kapitalerhdhung).
Die Priifungshandlungen in diesem Zusam-
menhang stellen sich wie folgt dar:(9)

® Analyse von Geldfliissen;

® Analyse von Prognosedaten;

® Priifung der Einhaltung von Anleihe- und
Kreditbedingungen;

® Durchsicht von Protokollen von Haupt- bzw
Generalversammlungen sowie Aufsichts-
ratssitzungen;

® Befragung von Rechtsvertretern hinsichtlich
anhingiger Gerichtsverfahren und deren
potenziellen finanziellen Folgen;

® Teststellung der Qualitit etwaiger Finanzie-
rungszusagen;

® Beurteilung der Pline des Unternehmens
hinsichtlich der Abwicklung noch nicht er-
ledigter Kundenauftrige;

L]

Beurteilung von etwaigen nach dem Ab-
schlussstichtag eingetretenen Ereignissen,
die die Mdglichkeit der Fortfithrung der

Unternehmenstitigkeit negativ beeinflussen -

kénnen.

6. BER.ICHTSPFLICHTEN DES ABSCHLUSS-
PRUFERS WAHREND DER PRUFUNG
VON UNTERNEHMEN IN DER KRISE

Der Abschlusspriifer hat im Rahmen seiner
Redepflicht unverziiglich zu berichten, wenn
er bei Wahrnehmung seiner Aufgaben Tatsa-

(6) VglzB N. Miiller/Wiedermann in Hirschler, Bilanzrecht, § 274 UGB Rz 69.

(7) Vgl Fachgutachten des Fachsenats fiir Unternehmensrecht und Revision des Instituts fiir Betriebswirtschatt,
Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhiinder iiber die Durchfithrung von Abschluss-
priifungen (KFS/PG 1) vom 10. 1. 2007 idF Dezember 2009, 63.

(8) Vgl KFS/PG 1, 66.
(9) Siehe Fufinote 8.
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chen feststellt, die den Bestand des gepriiften
Unternehmens oder Konzerns gefihrden oder
seine Entwicklung wesentlich beeintrichtigen
konnen oder die schwerwiegende Verstofie der
gesetzlichen Vertreter oder von Arbeitnehmern
gegen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Sat-
zung erkennen lassen. Dariiber hinaus hat er
unverziiglich iiber wesentliche Schwiichen bei
der internen Kontrolle des Rechnungslegungs-
prozesses zu berichten (§ 273 Abs 2 UGB).
Der Abschlusspriifer hat auch unverziiglich zu
berichten, wenn bei der Priifung des Jahresab-
schlusses das Vorliegen der Voraussetzungen
fir die Vermutung eines Reorganisationsbe-
darfs festgestellt wird (§ 273 Abs 3 UGB). Be-
richtsadressaten sind die Geschiftsfithrung und
der Aufsichtsrat.

In der Abschlusspriifungspraxis kommen
regelmifiig die folgenden drei berichtspflichti-
gen Sachverhalte in der wie folgt beschriebenen
Form (oft auch kumulativ) vor, die den Tatbe-
stand einer Redepflicht bei Unternehmen in der
Krise erfiillen:
¢ Unternechmen kénnen aufgrund von Zah-

lungsunfihigkeit oder buchmifBiger Uber-

schuldung ohne positive Fortbestehens-
prognose insolvenzreif sein, was einen

Insolvenzantrag des Managements nach sich

ziehen muss (§ 69 Abs 2 10). Dieser Ver-

pflichtung wird in der Hoffnung, den Turn-
around doch noch zu schaffen, haufig mit
einer zu hohen Bewertung der Aktiva bzw
mit einer zu niedrigen Bewertung der Pas-
siva einhergehend oft nicht nachgekommen,
weshalb eine Gesetzesverletzung im Sinne
des § 273 Abs 2 UGB vorliegt, was die Aus-
tibung der Redepflicht des Abschlusspriifers
zur Folge hat.

® Selbstredend kénnen bei krisengeschiittel-
ten Unternehmen auch eine Bestandsge-
fahrdung bzw eine wesentliche Beeintriich-
tigung der Entwicklung vorliegen. Eine

Bestandsgefihrdung liegt vor, wenn ernst-

haft damit gerechnet werden muss, dass

das Unternehmen in absehbarer Zeit seinen

Geschiftsbetrieb nicht fortfithren kann.(10)

Fiir eine wesentliche Beeintrichtigung der

Entwicklung des Unternehmens reichen

die Tatbestinde der Bestandsgefihrdung in

abgeschwichter Form. Jedenfalls haben so-
wohl die Bestandsgefihrdung als auch die
wesentliche Beeintrichtigung des Unter-

nehmens eine Redepflicht nach § 273 Abs 2

UGB zur Folge.
® Wenn die Eigenkapitalquote unter 8 % und

die fiktive Schuldentilgungsdauer mehr als

15 Jahre betragen, gilt fiir eine Unterneh-

men in der Krise zusitzlich die Vermutung

eines Reorganisationsbedarfs, wortiber vom
Abschlusspriifer unverziiglich zu berichten
ist (§ 23 URG iVm § 273 Abs 3 UGB).

7. KONKRETE MASSNAHMEN ZUR RETTUNG
EINES SANIERUNGSBEDURFTIGEN
UNTERNEHMENS

Die wichtigste Entscheidung im Zuge der
Abschlusspriifung trifft der Abschlusspriifer bei
der Abgabe des Priifungsurteils. Bei einem Un-
ternehmen in der Krise miissen zu diesem Zeit-
punkt umfassende Plane fiir Mafinahmen des
Managements vorliegen, die fiir eine positive
Einschitzung der Mdéglichkeit der Fortfithrung
der Unternehmenstitigkeit herangezogen wer-
den konnen. Solche Pline konnen etwa folgen-
de Mafinahmen (idealerweise in Kombination
miteinander) inkludieren:
® Krisengeschiittelte Unternehmen brauchen

regelmafig  Eigenkapital. Gesellschafter

(egal, ob natiirliche Personen oder verbun-

dene Unternehmen) tendieren in solchen

Fillen regelmiflig dazu, entsprechende Fi-

nanzierungszusagen zu treffen, die auf die

Gewidhrung von Zuschiissen abzielen. Sol-

che Eigenkapitalzusagen, welche in der Bi-

lanz als Forderung zu erfassen sind, miissen
vom Abschlusspriifer auf ihre Werthaltigkeit
gepriift werden. Dabei spielen die Vermo-
gensverhdltnisse eine entscheidende Rolle.

Ebenso kdnnen in der Vergangenheit getd-

tigte Zuschiisse (in Kombination mit ande-

ren Priifungsnachweisen) als Indiz fiir die

Werthaltigkeit solcher Forderungen heran-

gezogen werden. Auch eine Haftung als Biir-

ge und Zahler kann als Prifungsnachweis
dienen. Dabei ist allerdings zu bedenken,
dass diese MafSnahmen auch nur in Verbin-
dung mit anderen Priifungsnachweisen die

Werthaltigkeit von Forderungen zu belegen

vermdgen, weil nicht ausgeschlossen wer-

den kann, dass sich die Vermo6gensverhilt-
nisse in der Zwischenzeit gedndert haben.

® Unternehmen, die sich in der Krise befinden,
verhandeln hiufig mit potenziellen Investo-
ren, die tiber eine Beteiligung Eigenkapital
zur Verfiigung stellen sollen. In Abhingig-
keit davon, wie weit fortgeschritten bzw wie
konkret diese Verhandlungen sind, fillt die

Wiirdigung im Hinblick auf das abzugeben-

de Priifungsurteil aus. Blofle Verhandlun-

gen reichen fiir einen Bestitigungsvermerk

- in welcher Form auch immer - freilich

nicht aus. Selbst ein unverbindlicher letter

of intent kann fiir sich alleine keine positiv
zu beurteilende Annahme einer Unterneh-
mensfortfithrung begriinden, sondern al-

(10) Vgl Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung?, § 321 HGB Rz 75.
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lenfalls in Verbindung mit anderen Faktoren

bei einer Plausibilititsbeurteilung mitbe-

riicksichtigt werden. Dabei ist jedenfalls auf
eine Erganzung des Bestitigungsvermerks
zu achten.(11) Rechtsverbindliche Zusagen

(etwa in Form eines Notariatsaktes) kénnen

dagegen fiir sich alleine eine positive Beur-

teilung der Annahme der Unternehmens-
fortfithrung und einen uneingeschrinkten

Bestitigungsvermerk - auch ohne Ergin-

zung — rechtfertigen. Egal, ob lediglich ein

letter of intent vorgelegt wird oder rechts-
verbindliche Zusagen erfolgen: Wenn der

Abschlusspriifer solche Umstinde bei seiner

Urteilsbildung positiv beriicksichtigen will,

muss er die wirtschaftlichen Verhaltnisse

des (potenziellen) Investors priifen.

® Wenn Finanzierungsmafinahmen von au-

fen nicht bzw nicht in ausreichendem Aus-
mafl erfolgen (kénnen), kénnte eine Sanie-
rung eines Krisenunternehmens auch von
innen heraus durch Setzen entsprechender
Mafinahmen erfolgen. Neben einem Ge-
sundschrumpfen durch diverse Einschnitte
(Jobabbau,  Kostensenkungsprogramme,
Konzentration auf Verkdufe mit hoheren
Deckungsbeitrigen etc) kommen hierbei
insbesondere Unternehmensumstrukturie-
rungen in Frage, welche vom Abschluss-
prifer im Hinblick auf eine positiv zu
beurteilende Annahme der Unternehmens-
fortfithrung zu plausibilisieren sind.

In der Praxis kommt es auch vor, dass solche
Mafinahmen bei Unternehmen ergriffen wer-
den, die eigentlich schon insolvenzreif waren
und fiir welche ein Insolvenzantrag zu stellen ge-
wesen wire. Ungeachtet dessen, dass in diesem
Zusammenhang wegen einer Pflichtverletzung
des Managements die Redepflicht auszuiiben
ist,(12) steht dieser Umstand jedoch nicht zwin-
gend einer positiv zu beurteilenden Annahme
der Fortfihrung der Unternehmenstétigkeit
und damit der Erteilung eines Bestitigungs-
vermerks entgegen. Dennoch ist zu beachten,
dass bei einem solchen Sachverhalt aufgrund
des Gesamtbildes der Verhiltnisse an die erfor-
derlichen Mafinahmen besonders strenge An-
forderungen zu stellen sind. Voraussetzung fiir
eine positive Fortbestehensprognose wird dann
in der Regel jedenfalls das Vorliegen rechtsver-
bindlicher Finanzierungszusagen sein.

8. ZUR VERLEGENHEIT DES ABSCHLUSSPRU-
FERS BEI DER ENTSCHEIDUNGSFINDUNG

Grundlage fiir die Verlegenheit des Ab-
schlusspriifers bildet stets der Umstand, dass

(11) Siehe hierzu bereits Punkt 3.
(12) Siehe hierzu bereits Punkt 6.

der Auftragsgegenstand nicht in einem solchen
Mafie objektivierbar ist, dass sachverstindige
Wirtschaftspriifer zwangslaufig immer die
gleiche Schlussfolgerung ziehen. Auch wenn
unter Wahrung angemessener Sorgfalt han-
delnde Personen zu einer im Wesentlichen
gleichen Schlussfolgerung gelangen sollten,
kann der Einfluss subjektiver Komponenten
nicht ausgeblendet werden. Dies betrifft eigene
Erwartungen, Ermessensentscheidungen und
personlichen Erfahrungen, die jedoch keine
Rolle spielen sollten.

Verantwortung und Verlegenheit des Ab-
schlusspriifers bei der Abgabe des Priifungs-
urteils sind augenscheinlich. Durch eine Ab-
schlusspriifung lege artis und die allfillige
Versagung des Bestitigungsvermerks fiir einen
zu Buchwerten aufgestellten Jahresabschluss (in
Ermangelung einer positiven Fortbestehenspro-
gnose) sollen Glaubiger bzw das Unternehmen
selbst vor einer weiteren Verschlechterung ihrer
Position bzw Situation bewahrt werden. Wenn
der Abschlusspriifer eine entsprechende Pflicht-
verletzung begeht, haftet er nach § 275 UGB,
welcher dessen zivilrechtliche Verantwortlich-
keit regelt. Eine Ersatzpflicht des Abschluss-
priifers tritt dann ein, wenn im Vertrauen auf
die Richtigkeit eines pflichtwidrig erteilten Be-
stitigungsvermerks Schidden entstehen (zB auf-
grund verspiteter Insolvenzanmeldung Aufbau
weiterer Verbindlichkeiten, die nicht bedient
werden kénnen).

Andererseits muss sich der Abschlussprii-
fer aber auch bewusst sein, dass ein Versa-
gungsvermerk fiir ein Unternehmen, das an
der Kippe steht, das endgiiltige Aus bedeuten
kann. Dabei ist zu bedenken, dass Unterneh-
men in solchen Situationen hdufig insbeson-
dere mit (potenziellen) Investoren verhandeln,
um den Geschiftsbetrieb am Leben zu erhal-
ten. Ein Versagungsvermerk zum Zeitpunkt
solcher (konkreter) Verhandlungen kénnte
natiirlich mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu
fithren, dass solche Investorengespriche von
vornherein zum Scheitern verurteilt sind, die
erforderlichen Zahlungen nicht erfolgen und
gerade dadurch ein ungleich gréflerer Schaden
entsteht. Die Grundsitze ordnungsgemifier Ab-
schlusspriifung wiirden dadurch dahin gehend
pervertiert, als dass dadurch die paradoxe Situ-
ation entstiinde, dass sich der Abschlusspriifer
aufgrund des Versagungsvermerks den Vorwurf
gefallen lassen miisste, das Scheitern der Inves-
torengesprache verschuldet zu haben.

Der Kalamitit kann nur dadurch begegnet
werden, indem die Prifungshandlungen unter-
brochen werden und mit dem Priifungsurteil so
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Das Dilemma des Abschlusspriifers in der Unternehmenskrise

lange zugewartet wird, bis eine (rechtsverbind-
liche) Finanzierungszusage eines finanzkrifti-
gen Investors vorliegt, die (in Kombination mit
anderen Mafinahmen) unter Umstinden eine
Zulissigkeit der Primisse der Unternehmens-
fortfithrung rechtfertigt.(13) Vorausgesetzt, dass
folglich die wirtschaftlichen und finanziellen
Verhiltnisse des Investors gepriift und fiir po-
sitiv befunden werden, besteht die Moglichkeit
der Erteilung eines Bestitigungsvermerks (un-
ter Umstiinden mit Ergdnzung).

9. ANSTELLE EINES FAZITS -
EIN ANWENDUNGSFALL AUS DER PRAXIS

9.1. Der Fall

Die Strategia Wirtschaftspriifungs-GmbH
wird mit der Priifung des Jahresabschlusses der
Italo Luxusschlitten GmbH zum 31. 12. 2015
beauftragt und bekommt folglich den vorléufi-
gen Jahresabschluss zu Priifung vorgelegt. Dem
Priifungsauftrag liegen folgende Fakten zugrun-
de:

* Die Luxusschlitten GmbH schreibt nachhal-

tig Verluste, das working capital ist negativ,

ebenso der Cashflow.

Das buchmiflige Eigenkapital belduft sich

auf 100.000 €.

* Die Eigenmittelquote liegt bei unter 8 %, die
fiktive Schuldentilgungsdauer betrigt mehr
als 15 Jahre.

* Im vorldufigen Jahresabschluss sind For-
derungen gegeniiber verbundenen Unter-
nehmen, die sich allesamt in gravierenden
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befinden,
in der Hohe von 1 Mio € ausgewiesen. Die
Forderungen sind tiberwiegend nicht wert-
haltig.

® Auch fiir das laufende Geschiftsjahr 2016
zeichnen sich bereits betrichtliche operative
Verluste ab.

® Tm Hinblick auf den Einstieg eines (poten-
ziellen) Investors wurde im September 2015
ein letter of intent abgeschlossen. Sonstige
konkrete Sanierungsmafinahmen sind nicht
zu erkennen.

® Der Bestitigungsvermerk des Jahresab-
schlusses zum 31. 12. 2014 wurde mit ei-
ner Erginzung versehen, in deren Rahmen
auf gewisse Unsicherheiten hinsichtlich der
Fortfiihrung der Unternehmenstitigkeit
hingewiesen wurde. Dabei wurde auf die
entsprechenden Ausfithrungen im Anhang
und Lagebericht verwiesen, wonach das Un-

ternehmen zahlreiche Umstrukturierungs-
mafinahmen setzen wolle, die im folgenden
Geschiftsjahr greifen sollten. SchlieSlich
stellte sich jedoch heraus, dass die Umstruk-
turierungsmafinahmen erfolglos waren.

9.2. Die Losung

Die Voraussetzung zur Eréffnung eines In-
solvenzverfahrens bei juristischen Personen,
namlich die rechnerische Uberschuldung bei
richtiger Forderungsbewertung bei gleichzei-
tigem Fehlen einer positiv zu beurteilenden
Fortbestehensprognose, ist de facto bereits zum
31. 12, 2015 erfiillt. Die Geschiftstithrung wire
verpflichtet gewesen, innerhalb von 60 Tagen
einen Insolvenzantrag zu stellen (§ 69 Abs 2
10). Dies wurde im konkreten Fall verabsdaumt,
weshalb der Abschlusspriifer aufgrund einer
Gesetzesverletzung des Managements gemifd
§ 273 Abs 2 UGB die Redeplicht austiben muss.

Mit einer Eigenkapitalquote von unter 8 %
und einer fiktiven Schuldentilgungsdauer von
mehr als 15 Jahren liegen die Voraussetzungen
fir die Vermutung eines Reorganisationsbe-
darfs vor, woriiber im Rahmen der Redepflicht
des Abschlusspriifers ebenso unverziiglich zu
berichten ist (§ 23 URG iVm § 273 Abs 3 UGB).

Selbstredend wird die Redepflicht auch we-
gen einer Bestandsgefihrdung auszuiiben sein
(§ 273 Abs 2 UGB).

Der Abschlusspriifer hat die Moglichkeit,
seine Priiffungshandlungen zu unterbrechen
und mit dem Priifungsurteil so lange zuzuwar-
ten, bis eine rechtsverbindliche Finanzierungs-
zusage eines finanzkriftigen Investors vorliegt,
die eine Zuldssigkeit der Primisse der Unter-
nehmensfortfithrung und folgerichtig einen Be-
stitigungsvermerk (eventuell mit Erginzung)
rechtfertigt. Der im konkreten Fall im Septem-
ber 2015 abgeschlossene letter of intent ist ohne
weitere Mafinahmen unter Beriicksichtigung
des Gesamtbildes der Verhiltnisse (De-facto-In-
solvenz, erwartete zukiinftige operative Verluste
etc) fiir eine positive Beurteilung der Annahme
der Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit
nicht ausreichend.

Gelingt es der Luxusschlitten GmbH nicht,
eine rechtsverbindliche Finanzierungszusage ei-
nes finanzkriftigen Investors zu erlangen, muss
der Abschlusspriifer darauf hinwirken, dass der
Jahresabschluss zu Zerschlagungswerten aufge-
stellt wird, widrigenfalls in Ermangelung einer
positiven Fortbestehensprognose ein Versa-
gungsvermerk zu erteilen ist.

(13) Festgehalten wird, dass aufgrund firmenbuchrechtlicher Vorschriften (§ 277 Abs 1 UGB) der gepriifte Jahresab-
schluss grundsitzlich innerhalb von neun Monaten nach dem Bilanzstichtag beim Firmenbuch einzureichen ist.
Falls es um die Existenz des Unternehmens geht, kénnte man diese Vorgabe auch insofern umgehen, als dass ein
vorliufiger Jahresabschluss eingereicht wird (gelebte Praxis im Sinne von OGH 24. 5. 2012, 6 Ob 72/12z).
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