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Vorteilhaftigkeitsvergleich

Steuerreform 2009: Ein weiterer Schritt in Richtung
rechtsformneutraler Besteuerung kleiner und mittlerer
Unternehmen? '

Eine modellanalytische Untersuchung
VON DR. ULRICH KRASSNIG*)

Im Marz dieses Jahres wurde die Steuerreform 2009 beschlossen. Diese bringt wesentliche
Anderungen im EStG mit sich. Zwei der Eckpfeiler der Steuerreform 2009 und Gegenstand des
vorliegenden Beitrags sind zum einen die Tarifentlastung und zum anderen der neue Gewinn-
freibetrag fr Unternehmer, der an die Stelle des bisherigen Freibetrags fiir investierte Gewinne
bzw. der §-11a-EStG-Beglinstigung fiir nicht enthommene Gewinne tritt. Durch eine Synopse
der Besteuerungssituation kleiner und mittlerer Unternehmen nach alter und neuer Rechtslage
soll anhand einer rechtsformvergleichenden modellanalytischen Untersuchung dargelegt wer-
den, inwiefern sich durch die unternehmensrelevanten Gesetzesanderungen die Parameter fiir
die optimale Rechtsform aus steuerlicher Sicht geandert haben und ein weiterer Schritt in Rich-
tung rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung gelungen ist.

1. Allgemeines

Der Wahl der optimalen Rechtsform geht oft ein komplexer und daher schwieriger Ent-
scheidungsfindungsprozess voraus, der von vielen Determinanten, die von unterschiedli-
cher Relevanz sind, gepragt wird. Dazu zdhlen etwa Griindungskosten, Haftungsfragen,
Aspekte der Kapitalaufbringung, Kosten der laufenden Gestionierung der Unternehmung
efc. DarUber hinaus ist insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen die laufende
Steuerbelastung ein vordringiiches Entscheidungskriterium. Die Steuerreform 2009 sieht
unter anderem eine Anderung des Einkommensteuertarifs und einen neuen Gewinnfrei-
betrag verbunden mit der Abschaffung der beglinstigten Besteuerung nicht entnommener
Gewinne (§ 11a EStG) vor. Beide MaBnahmen wirken sich auf die Besteuerungssituation
von Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften sowie deren Vorteilhaftigkeit ge-
geniiber der jeweils anderen Rechtsform aus. Zu beachten ist, dass die Steuerreform
grundsétzlich rickwirkend mit 1. 1. 2009 in Kraft tritt. Abweichend davon kann der neue
Gewinnfreibetrag allerdings erst ab 2010 in Anspruch genommen werden.

In weiterer Folge sind nach einem kurzen theoretischen Uberblick Giber die Anderungen
des Einkommensteuertarifs und den neuen Gewinnfreibetrag deren angesprochene
Auswirkungen auf die Vorteilhaftigkeit der unterschiedlichen Gesellschaftsformen aus
betriebswirtschattlicher Sicht zu beleuchten.

2. Die Tarifentlastung

Kernstiick der Steuerreform 2009 ist die Tarifentlastung, von der vor allem kleine und
mittelstdndische Unternehmen profitieren, die ihre wirtschaftliche Tatigkeit in Form
eines Personenunternehmens austben. Zunachst wurde das steuerliche Existenzmini-
mum (Freigrenze) in der ersten Tarifstufe von 10.000 Euro auf 11.000 Euro angehoben.
Der zur Anwendung kommende Grenzsteuersaiz fir die zweite Tarifstufe, die nach wie
vor bei 25.000 Euro endet, betragt nunmehr 36,5 % (statt bisher 38,33 %). Die dritte Ta-

*) Dr. Ulrich KraBnig, LL.M. isl als Steuerberater bei einem bérsenotierten ésterreichischen Kreditinstitut
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rifstufe wurde von bisher 51.000 Euro auf 60.000 Euro angehoben, wobei der auf diese
Tarifstufe anzuwendende Grenzsteuersatz mit 43,2143 % (bisher 43,5962 %) beinahe
unverandert biieb. Der Spitzensteuersatz, der nunmehr auf Einkommen ab 60.000 Eurg
anwendbar ist, betragt nach wie vor 50 %.

Bis dato war der Tarif als Durchschnittssteuersatz konzipiert, wobei fir bestimmie Ein-
kommenshéhen Durchschnittssteuersétze angegeben wurden. Nach § 33 Abs. 1 EStG
i. d. F. StRefG 2009 wird ab 1. 1. 2009 die Ermittlung der Einkoimmensteuer ausschlief3-
lich uber die im Gesetzestext vorgegebenen Berechnungsformeln erfolgen.'} Die Ein-
kommensteuer ist demzufoige kiinitighin wie folgt zu berechnen:

e ki nsteuer in Euro
(lber 11.000 Euro bis 25.000 Euro {{Einkommen — 11.000) x 5.110}/14.000

{{(Einkommen — 25.000) x 15.125)/ 35.000 +
5.110

Uber 60.000 Euro {(Einkommen — 60.000) x G,5) + 20.235

liber 25.000 Euro bis 60.000 Euro

Abbildung 1: Berechnung der Einkormensteuer nach der Steuerreform 2009

Auf die Angabe von Durchschnittssteuersatzen wird dagegen (im Vergleich zum alten
Gesetzestext) de lege Jata verzichtet. Mit Ausnahme der Angabe des Spitzensteuersat-
zes flr Einkommensteile ab 60.000 Euro werden im neuen Gesetzestext (ebenso wie
im alten Gesetzestext) ferner auch keine Grenzsteuersitze angegeben.

Durch die Anderung des Einkommensteuertarifs im Zuge der Steuerreform 2009 wer-
den alle Einkommen ab 10.000 Euro steuerlich entlastet, wobei die absolute Steuerent-
lastung bis zu einer Einkommenshéhe von 60.000 Euro kontinuierlich ansteigt und dann
konstant bleibt. Die absolute Steuerentlastung reicht demnach von theoretisch 0,38
Euro bei einem Einkommen von 10.001 Euro bis zu 1.350 Euro bei einem Einkommen
von 60.000 Euro und dariiber.

Relativ befrachtet ist die prozentuelle Entlastung bei geringeren Einkommen nicht
notwendigerweise hdher als bei héheren Einkommen, sondern vielmehr uneinheit-
lich.2)

3. Der neue Gewinnfreibetrag

Bisher sah der Gesetzgeber gemaf3 § 11a EStG fir bilanzierende Unternehmen eine
begiinstigte Besteuerung von nicht entnommenen Gewinnen {Besteuerung mit dem
halben Durchschnittssteuersatz) und gemafn § 10 EStG fiir Einnahmen-Ausgaben-
Rechner einen Freibetrag fir investierte Gewinne in Héhe von 10 % vor. Diese steuer-
lichen Begiinstigungen wurden im Zuge der Steuerreform 2009 durch einen einheit-
lichen Gewinnfreibetrag ersetzt, der zukiinftig grundsatzlich unabhangig von der
Gewinnermittiungsart (Einnahmen-Ausgaben-Rechner oder bilanzierende Unterneh-
men; Grundfreibetrag auch fiir Gewinnermittlung mittels Pauschalierung geman § 17
EStQ) fir alle betrieblichen Einkunftsarten (Einkinfte aus Land- und Forstwirtschatft,
selbsténdiger Arbeit und Gewerbebetrieb) vorgesehen ist.

Wahrend die beglinstigte Besteuerung fiir nicht entnommene Gewinne mit dem Veran-
lagungsjahr 2009 véllig auslduft, wurde der bisherige Freibetrag fir investierte Gewin-
ne adaptiert und stand somit dem neuen Gewinnfreibetrag Pate. Neben der bereits
erwahnten Anwendbarkeit der steuerlichen Unternehmensférderung auf alle betrieb-

1y Vgl. Urnik, Die Anderung des Einkornmensteuertarifs ab 1. 1. 2009 (StRefG 2009), taxlex 2009, 82 (82 f.).
2y Vgl. dazu ausftihrlich und auch kritisch Urnik, taxlex 2009, 84,
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lichen Einkunftsarien und grundsétzlich alle Gewinnermittlungsarten betreffen die Ad-
aptierungen die Erhdhung des Freibetrags van 10 % auf 13 %, die Aufnahme von Ge-
bauden in den Kreis mdglicher Investitionsgliter sowie den noch zu erdrternden Splitin
einen Grundfreibetrag und einen investitionsbedingten Freibetrag. Die Héchstbetrags-
grenze fur den Freibetrag in Hohe von 100.000 Euro blieb dagegen unangetastet. Die-
se Hochstbetragsgrenze stellt nicht nur eine personenbezogene Deckelung, sondern
auch eine mitunternehmerschaftsbezogene Deckelung dar und gilt daher auch fur Per-
sonengesellschaften. Die bei den einzelnen Mitunternehmern anzusetzenden Teilbe-
trage des Gewinnfreibetrags bemessen sich an der jeweiligen Gewinnbeteiligung (Ali-
quotierung).

Der neue Gewinnfreibeirag ist — wie bereits erwahnt — dualistisch konzipiert und besteht
aus einem Grundfreibeirag und einem investitionsbedingten Freibetrag. Der Grundfrei-
betrag betrifft die ersten 30.000 Euro Gewinn, von denen unabhéngig davon, ob aus
diesem Gewinn neue Investitionsglter angeschafft werden oder nicht, ein Freibetrag
von 13 %, daher maximal 3.900 Euro (= 13 % von 30.000 Euro), in Anspruch genom-
men werden kann. Der Grundfreibetrag steht auch bei der Gewinnermittiung mittels
Pauschalierung gem&B § 17 EStG zu. Fir jene Gewinne, die Uber die ersten 30.000
Euro Gewinn hinausgehen, steht ein weiterer Freibetrag zu, sofern abnutzbare Wirt-
schaftsgiter des Anlagevermdgens mit einer betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von
mindestens vier Jahren oder begiinstigte Wertpapiere in entsprechender Héhe ange-
schafft wurden (investitionsbedingter Freibetrag). Der investitionsbedingte Freibetrag
kann ebenso wie der Grundfreibetrag in Héhe von 13 % in Anspruch genommen wer-
den, wobei als Bemessungsgrundlage die Héhe der Anschaffungs- bzw. Herstellungs-
kosten der Investition(en) in beglinstigte Wirtschaftsglter fungiert. Da der neue Ge-
winnfreibeirag insgesamt (Grundfreibetrag und investitionsbedingter Freibetrag) mit
100.000 Euro gedeckelt ist, betrdgt der héchstens gewinnmindernd ansetzbare inves-
titionsbedingte Freibetrag 96.100 Euro (= Hochstbetrag von 100.000 Euro abziglich
des maximalen Grundfreibetrags in Héhe von 3.900 Euro), was wiederum einem [nves-
titionsvolumen von ca. 739.230 Euro entspricht. Fiir die maximale Inanspruchnahme
des neuen Gewinnfreibetrags in Hohe von 100.000 Euro bedarf es daher neben Inves-
titionen entsprechenden Ausmafes eines Gewinns in Héhe von ca. 769.230 Euro. Der
investitionsbedingte Freibetrag kann im Gegensatz zum Grundfreibetrag nicht in An-
spruch genommen werden, wenn der Gewinn mittels Pauschalierung geman § 17 EStG
ermittelt wird.

Hinsichtlich der beglinstigungsfahigen Wirtschaftsguter ist festzuhalten, dass diese
grundsatzlich jenen des bisherigen Freibetrags fur investierte Gewinne entsprechen.
Neu sind allerdings — wie oben angesprochen — im Vergleich zur alten Rechtslage die
Aufnahme von Gebauden in den Katalog begiinstigungsféhiger Wirtschaftsgliter und
das Erfordernis, dass die beglnstigten Wirtschaftsgliter einem inléndischen Betrieb
bzw. einer inldndischen Betriebsstétte zurechenbar sein missen. Dieser Umstand mag
zwar gemeinschaftsrechtlich bedenklich sein, ist aber nicht Gegenstand der weiteren
Ausfihrungen.

4_Vorteilhaftigkeit der Rechtsformen der Unternehmen im Lichte der Steuerreform 2009
4.1. Grundiagen der Unternehmensbesteuerung in Osterreich

Im 8sterreichischen Steuerrecht gibt es keine harmonisierte Besteuerung der Unter-
nehmungen. Vielmehr ist zu unterscheiden, ob der Gewinn von juristischen Personen
(insbesondere Kapitalgesellschaften) oder von Personenunternehmen (Einzelunter-
nehmen, Personengesellschaften) erwirischaftet wird.%) Nach dem flir Kapitalgesell-

%) Siehe etwa Tumpel, Steuern kompakt (2005) 99.
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schaften geltenden Trennungsprinzip ist zunachst die Gesellschaft selbst (Korperschatt-)
Steuersubjekt (25 % K6St). Im Fall einer Ausschittung kommt es grundsétzlich zu einer
weiteren (Kapitalertrag-)Besteuerung auf Ebene der an der Kapitalgesellschaft beteilig-
ten natiirlichen oder juristischen Personen (25 % KESt). Natiirliche Personen haben im
Wege der Veranlagung alternativ gemai § 37 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG die Méglichkeit einer
Besteuerung der Dividende mit dem halben Durchschnittssteuersatz. Bei Kapitalgesell-
schaften, die zu weniger als 25 % beteiligt sind, erfolgt eine Anrechnung der Kapitaler-
tragsteuer auf die eigene Kdrperschaftsteuer. Kapitalgeselischaften, die mit mindestens
25 % beteiligt sind, sind von der Kapitalertragsteuer dagegen befreit (§ 94 Z 2 EStG).
Tabellarisch lasst sich die Besteuerungssituation von Kapitalgesellschaften folgender-
mafen darstellen:*)

Ebene Gesellschaft Gewinn 100,00
K&St 25 % 25,00
Gewinn nach K6St 75,00
Ebene Gesellschafter KESt 25 % -18,75
Nettodividende 56,25
Gesamtbelastung bei Thesaurierung 25,00 %
Gesamthelastung bei Ausschiittung 43,75 %

Abbildung 2: Besteuerungssituation der Kapitalgesellschaften

Aus Abbildung 2 geht hervor, dass sich die Gesamtsteuerbelastung bei Ausschiittung
der Gewinne auf 43,75 % beladuft. Wird dagegen von einer Ausschiittung abgesehen
(Thesaurierung), kénnen Gewinne, die lediglich mit 25%iger Kérperschaftsteuer belas-
tet wurden, flir Investitionen bzw. zur Tilgung von Verbindlichkeiten herangezogen wer-
den.

Wie eben dargestelit, sind Kapitalgesellschaften eigene Steuersubjekte, wéhrend fir
Personenunternehmen das sog. Transparenzprinzip gilt, wonach der Gewinn zwar
einheitlich auf Ebene der Gesellschaft ermittelt wird, sodann aber auf die einzelnen Ge-
sellschafter anteilig verteilt und bei diesen gesondert festgestellt und versteuert wird
(einheitliche und gesonderte Gewinnermittiung gemén § 188 BAO). Bei naturlichen Per-
sonen als Geselischaftern erfolgt die Besteuerung zum (neuen) progressiven Einkom-
mensteuertarif geman § 33 EStG i. d. F. StRefG 2009, bei Kapitalgesellschaften zum
Korperschaftsteuersatz von 25 % geman § 22 KStG. Fiir die Besteuerungssituation von
Personenunternehmen ist ferner der neue Gewinnfreibetrag geman § 10 EStGi.d. F.
StRefG 2009 von entscheidender Bedeutung.

In diesem Abschnitt folgt nun ein Steuerbelastungsvergleich von einem Personenunter-
nehmen und einer Kapitalgesellschaft in unterschiedlichen steuerlichen Gewinnsitua-
tionen und mit unterschiedlichem Investitionsverhalten unter Berlicksichtigung der
Steuerreform 2009. Dabei werden sowohl die Tarifentlastung als auch der neue Ge-
winnfreibetrag in die betriebswirtschaftliche Analyse integriert. Die Betrachtungen be-
schrénken sich dabei auf die laufende Besteuerung einer Periode. Dadurch sollte zu-
mindest eine grobe Einschatzung hinsichtlich der Vorteilhattigkeit einer Rechtsform aus
steuerlicher Sicht méglich sein.5) Aus Vereinfachungsgriinden wird zu diesem Zweck

4) In Anlehnung an Tumpel/Kristen, Steuerreform 2004/2005 und Rechtsiormwahl - Teil 1, OStZ 2004,
163.

5) So auch in frilheren Steuerbelastungsvergleichen Tumpel/Kristen, OStZ 2004, 163, und Wala/Szauer,
Steueroptimale Rechtsform versus rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung, taxlex 2006, 391
{201 )
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ein Einzelunternehmen als Vertreter der Personenunternehmen einer GmbH als Verire-
terin der Kapitalgesellschaften mit unterschiedlichen Gewinnverwendungsvarianten
gegenlbergestellt. Es wird unterstellt, dass der Einzelunternehmer, der in der nachfol-
genden Betrachtung keine anderen Einkinfte hat, entweder den ganzen sieuerlichen
Gewinn eninimmt oder in bestimmter Héhe reinvestiert. Im Fall der GmbH wird in korre-
spondierender Weise angenommen, dass der Gewinn entweder zur Génze ausge-
schittet oder zur Génze thesauriert wird. Ferner wird bei der GmbH von der Pramisse
ausgegangen, dass an dieser nur eine natiirliche Person als Gesellschafter beteiligt
ist.®) Im Zuge des Steuerbelastungsvergleichs wird dariber hinaus die Annahme ge-
troffen, dass nur solche steuerlichen Tatbestande verwirklicht werden, welche die steu-
erliche Bemessungsgrundlage des Einzelunternehmens und der GmbH im gleichen
Ausmaf erhdhen, und dass keine steuerlichen Tatbestidnde verwirklicht werden, die zu
einer begunstigten Besteuerung berechtigen.”) Nachfolgende Betrachtung beschrankt
sich demzufolge auf eine typisierende vergleichende Analyse der auf das Einzelunter-
nehmen anzuwenden Steuertarife sowie der auf die GmbH und ihren Gesellschafter
anzuwendenden Steuerséifze.

4.2, Betriebswirtschaftliche Implikationen der Tarifentlastung hinsichtlich der Wahl der
Rechtsform unter zusétzlicher Beriicksichtigung des neuen Gewinnfreibetrags

Dieser Abschnitt befasst sich mit den betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Tarif-
entlastung und des neuen Gewinnfreibetrags hinsichtlich der Wahl der Rechtsform. Bei
der Ermittlung der Gewinnschwelle, an der die Steuerbelastung bei einem Einzelunter-
nehmen jener der GmbH entspricht (kritische Gewinnschwelle),?) ist von unterschied-
lichen Gewinnverwendungsvarianten auszugehen. Ebenso ist im Rahmen eines Ver-
gleichs mit der alten Rechtslage die nunmehr abgeschaffte Beglinstigung fiir nicht
entnommene Gewinne in die Analyse zu integrieren. Dadurch wird gegensténdliche
Analyse insofern komplementiert, als die betriebswirtschaftlichen Implikationen der
Steuerreform 2009 hinsichtlich der Wahl der Rechisform gesamthatft erfasst werden.
Im Zuge des Steuerbelastungsvergleichs sind unterschiedliche Gewinnsituationen und
unterschiedliche Gewinnverwendungsvarianten zu unterstellen. Dabei ist im Bezug auf
das Einzelunternehmen von einem divergierenden Investitionsverhalten bei unter-
schiedlich hohen Gewinnen auszugehen, und dessen Auswirkungen auf die Wahl der
Rechtsform sind in Verbindung mit der Tarifentlastung zu untersuchen, wahrend bei
der GmbH die Varianten der Vollthesaurierung und der Vollausschiittung beleuchtet
werden.

4.2.1. Gegentiberstellung Einzelunternehmen — vollthesaurierende GmbH

Vergleicht man ein Einzelunternehmen mit einer vollthesaurierenden GmbH, l&sst sich
die kritische Gewinnschwelle (G) durch eine analytische Gleichung ermitteln. Dabei ist
grundséatzlich die vom Gesetzgeber geman § 33 EStG i. d. F. StRefG 2009 vorgegebene
Formel zur Berechnung der Einkommensteuer fur Einkommen zwischen 25.000 Euro
und 60.000 Euro der Formel zur Berechnung der Kérperschaftsteuer der GmbH (Ge-
winn x 25 % KoSt) gegentiberzustellen. Zusatzlich ist aber auf Seiten des Einzelunter-
nehmens der neue Gewinnireibetrag zu beriicksichtigen, indem die in § 33 EStG i.d. F.
StRefG 2009 vorgegebene Formel entsprechend adaptiert wird. Zunéachst wird unter-
stellt, dass keine beglnstigungsfahigen Wirtschaftsgiter angeschafft werden und somit
lediglich der maximale Grundfreibetirag in H6he von 3.900 Euro in Anspruch genommen

5 Vertragsbeziehungen zwischen Gesellschaft und Gesellschafter werden vernachlassigt.
7} Von dieser Pramisse ausgenommen ist die §-11a-EStG-Beginstigung, sofern Vergleiche mit der
Rechtslage vor der Steuerreform 2009 angestellt werden.
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wird (Ausgangssachverhalt). Um eine valide Aussage treffen zu kénnen, ist der kritische
Gewinn vor Berlicksichtigung des Grundfreibetrags beim Einzelunternehmen zu ermit-
teln (bereinigter Gewinn). Die Gleichung lautet daher:

[(kritischer Gewinn®) — 3.900 — 25.000) x 15.125] / 35.000 + 5.1 1d = kritischer Gewinn x
0,25

Durch Umformung ergibt sich:
6.375 x kritischer Gewinn = 258.262.500
Kritischer Gewinn = 40.512

Damit wird in der laufenden Analyse das gesamte Ausma@ der Steuerreform 2009 er-
sichtlich. Durch die Tarifentlastung und den neuen Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag)
wird die vollthesaurierende GmbH gegeniiber dem tarifbesteuerten Einzelunternehmen
nunmehr erst bei Erreichen eines Gewinns von 40.512 Euro zur steuetlich glnstigeren
Rechtsform. Plakativ und stark akzentuiert kann daher festgehalten werden, dass die
urspriingliche kritische Gewinnschwelle in Héhe von 27.688 Euro'®) durch die Steuerre-
form 2009 unter der Annahme des Ausgangssachverhalts, dass keine begiinstigungs-
fahigen Wirtschaftsgilter angeschafft werden, um fast 50 % angehoben wurde. Dieser
Effekt wird durch etwaige Investitionen verstarkt, und die steuerliche Vorteilhaftigkeit der
Rechtsform des Einzelunternehmens ist entsprechend hdher bzw. wahrt entsprechend
l&nger. Inwieweit sich die kritische Gewinnschwelle unier maximaler Inanspruchnahme
des neuen Gewinnfreibetrags nach oben verschiebt, kann durch folgende analytische
Gleichung berechnet werden:

[(kritischer Gewinn'') — 0,13 x kritischer Gewinn — 25.000) x 15.125] / 35.000 + 5.110 =
kritischer Gewinn x 0,25

Durch Umformung ergibt sich:
4.408,75 x kritischer Gewinn = 139.275.000
Kritischer Gewinn = 45.200

Unter der Prdmisse, dass der neue Gewinnfreibetrag in voller Héhe in Anspruch ge-
nommen wird, wird die vollthesaurierende GmbH ab einem Gewinn von 45.200 Euro
zur steuetlich ginstigeren Rechtsform. Das heif3t, dass sich bei entsprechendem Inves-
titionsverhalten des Einzelunternehmers die kritische Gewinnschwelie weiter nach oben
verschiebt. Verglichen mit der auslaufenden beginstigten Besteuerung nicht entnom-
mener Gewinne mit dem halben Durchschnittssteuersatz, bei dem die kritische Gewinn-
schwelle erst bei 119.586 Euro'2) lag, erscheint die neue Rechtslage im Hinblick auf
das Postulat einer rechtsformneutralen Unternehmensbesteuerung dennoch wenig
Uberzeugend.

Nachstehend ist in tabellarischer Form die Besteuerungssituation von Einzelunterneh-
men (EU) und GmbH vor und nach der Steuerreform vergleichend darzustellen, wobei
in einem ersten Schritt die Annahme getroffen wird, dass keine begiinstigten Wirt-
schaftsglter angeschafft werden und somit lediglich der Grundireibetrag, nicht jedoch
der investitionsbedingte Freibetrag in Anspruch genommen wird:

%) Gewinn vor Berlcksichtigung des neuen Grundfreibetrags.
19 Vgl. Tumpel/Kristen, OStZ 2004, 162 ff., und Wala/Szauer, taxlex 2008, 388 ff.
') Gewinn vor Berlcksichtigung des neuen Grundfreibetrags.
12y \igl. Tumpel/Kristen, OSIZ 2004, 162 .. und Wala/Szanar 1aviav 9nAe 200 &
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Rechts- Neue Rechtslage
lage ,
Vorteilhaftigkeit Vorteilhaftigkei
vorlaufiaer Grund- Endgiil- GmbH l:eci:lslaaglg a?tl R::)::Sl: ;gn::.ut
M98T | By Tarif tiger |EU Tarif| 25% 9
Gewinn FB | Gewinn KoSt
EU GmbH EU GmbH
0 4] 0 0 0 1.750 1.750 1.750
10.000 0 1.300 8.700 0 2.500 2.500 2.500
15.000 1.917 1.950 13.050 748 3.750 1.833 3.002
20.000 3.833 5.00 17.400 2.6 5.000 1.167 2.664
25.000 5.750 3.250 21.750 3.924 6.250 500 2.328
27.688 6.922 3.599 24.089 4.777 6.922 0 0 2145
30.000 7.830 3.90 26.100 5.585 7.500 430 1.915
35.000 10.110 3.900 3.90 7.748 8.750 1.360 1.004
40.000 12.289 3.900 36.100 9.907 10.000 2.289 93
40.512 12.513 3.900 36.612 10.128 | 10.128 2.385 0 4}
45.000 14,469 3.900 41.100 12.068 | 11.250 3.219 818
50.000 16.649 3.800 46.100 14.228 | 12.500 4149 1.728
55.000 19.085 3.900 51.100 16.389 | 13.750 5.335 2.639
60.000 21.585 3.900 56.100 18.650 | 15.000 6.585 3.550
65.000 24.085 3.900 61.100 20.785 | 16.250 7.835 4535
70.000 26.585 3.900 66.100 23.285 | 17.500 9.085 5785
75.000 29.085 3.900 71.100 25.785 | 18.750 10.335 7.035
80.000 31.585 3.900 76.100 28.285 | 20.000 11.585 8.285
85.000 34.085 3.800 81.100 30.785 | 21.250 12.835 9.535
90.000 36.585 3.900 86.100 33.285 | 22.500 14.085 10.785
95.000 39.085 3.900 91.100 35,785 | 23.750 15.335 12.035
100.000 41.585 3.900 96.100 38.285 | 25.000 16.585 18.285
105.000 44.085 3.900 101.100 | 40.785 | 26.250 17.835 14.535
110.000 46.585 3.800 106.100 | 43.285 | 27.500 19.085 15.785
115.000 49.085 3.900 111,100 | 45.785 | 28.750 20.335 17.035
120.000 51.585 3.900 116.100 | 48.285 | 30.000 21.585 18.285
125.000 54.085 3.900 121.100 | 50.785 | 31.250 22.835 19.535—‘
130.000 56.585 3.900 126.100 | 53.285 | 32.500 24.085

20.782

e el P e hind e b n e NN L Tavif falta Rarhicla.
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Steuerbelastungsvergleich: EU Tarif (alte Rechtslage) -
vollthesaurierende GmbH - EU Tarif {(neue Rechtslage,
Inanspruchnahme Grundfreibetrag)

! —EU Tarif alt GmbH EU Tarif neu + Grundfreibetrag |
EUR 60.000 ————
EUR 50.000
£ EUR 40.000
2
B EUR30.000 |~ A —_— > —— =
& EUrR20.000
EUR 10.000 €40.512
EURD U ]
« = § x g x g <8 x§
| ug ] wg 8 ng
Gewinn
Abbildung 4: Grafischer Steuerbelastungsvergleich: EU Tarif (alte Rechtslage) — vollthesaurierende
GmbH — EU Tarif (neue Rechtslage, Inanspruchnahme Grundfreibetrag)
Die Tabelle bzw. die Grafik macht die steuerliche Anndherung der Personenunterneh-
men an vollthesaurierende Kapitalgesellschaften durch die Reform des Einkommen-
steuertarifs deutlich: Wie bereits analytisch dargestellt, verschiebt sich durch die Tarif-
X entlastung und den Grundfreibetrag im Rahmen des neuen Gewinnfreibetrags die
{ steuerliche Vorteilhaftigkeit der Kapitalgesellschaft von 27.688 Euro auf eine Gewinn-
héhe von 40.512 Euro; ferner ist der Steuervorteil von Personenunternehmen gegen-
uber Kapitalgesellschaften bis zur kritischen Gewinnschwelle gemaf alter Rechtslage
(27.688 Euro) nunmehr ungleich héher; der Steuernachteil von Personenunternehmen
gegenuber Kapitalgesellschaften bei Ubersteigen der Gewinnschwelle gemaf neuer
Rechtslage (31.258 Euro) ist dagegen nunmehr ungleich niedriget. Diesen Pramissen
‘ liegt allerdings zugrunde, dass nach alter Rechtslage kein Gebrauch von § 11a ESIG
gemacht wurde.
er Bei voller Inanspruchnahme des neuen Gewinnfreibetrags stellt sich die Besteuerungs-
W situation nach alter und nach neuer Rechtslage wiederum wie folgt dar:
sel
Ab
ot R:clltﬁs
501 -
tee lage Neue Rechtslage
& F o Vorteilhaftig- | Vortellhaftig-
fal Vorldu- investi- endglil- GmbH | keit Rechtslage | keit Rechtslage
Be figer EU | Gruna. |, tions- tiger EU 25 % alt neu
da Gewinn | NPS Fg | bedingter | colinn| T3 | ksst [ EU
Be FB GmbH | EU | GmbH
M (hDS)
€
Li? 0 0 0 0 0 0 1.750 | 1.750 1.750
Te!
Bl 10.000 o 1.300 0 8.700 0 2.500 | 2.500 2.500
DV
Fir 15.000 | 958 1.950 0 13.050 | 748 3.750 | 2.792 3.002
;' 20,000 | 1917 | 2.600 0 17.400 | 2.336 | 5.000 | 3.083 2.664
62 25.000 | 2.875 | 3.250 0 21.750 | 3.924 | 6.250 | 3.375 2.326 ,
—He 30.000 3.965J 3.900 0 26.100 | 5.585 | 7.500 | 3.535 1.915
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5000 | 5055 | 3.800 | 650 8750 | 3695 | | 1285 |
40.000 | 6.145 | 3.900 | 1.300 10.000 | 3.855 655
7235 | 3.900 | 1.950 | 39.150 | 11.225 | 11.250 | 4.015 25
45200 | 7278 | 3.900 | 1.976 | 39324 | 11.300 | 11300 | 4022 0 0
50.000 | 8325 | 3900 | 2.600 | 43.500 | 13.105 | 12.500 | 4.175 | e0s
55000 | 9.543 | 3.900 | B3.250 | 47.850 | 14.984 | 13.750 | 4.207 1234
60.000 | 10.793 | 3.800 | 3.800 | 52.200 | 16.864 | 15.000 | 4.207 RN
3.900 18.744 | 16.250 | 4.207 S
| 3900 | 5200 | 60.800 | 20.685 | 17.500 | 4.207 | 3.185 |
75.000 | 14543 | 3.900 | 5850 | 65250 | 22.860 | 18.750 | 4.207 I 4110
m 3900 | 6500 | 69.600 W 20.000 | 4.207 {5085
85.000 | 17.043 | 3900 | 7.150 | 73.950 | 27.210 | 21.250 | 4.207 5.960
( > 90.000 | 18.293 W{j?.aoo | 78.300 | 20385 | 225500 | 4.207 5.885
. 95.000 | 19.543 | 3.900 | 8450 | 82.650 | 31.560 | 23.750 | 4.208 7810 |
100.000 | 20.793 | 3.900 | 9.100 | 87.000 | 33.735 mﬁ.zm 8735
105.000 | 23.002 —3@ 91.350 | 35.910 | 26.250 9.660
110.000 | 25410 | 3.900 | 10.400 | 95.700 | 38.085 | 27.500 10.585
115.000 | 27.743 FW 11.050 | 100.050 | 40.260 | 28.750 | 1.007 11510
119.586 | 29.807 | 3.000 | 11.646 |104.040 | 42.255 | 20.897 | 0 0 12.359
120.000 | 30.081 | 3.900 | 11.700 | 104.400 | 42.435 | 30.000 91 12.435
125.000 | 32451 | 3900 | 12350 |108.750 | 44.610 | 31.250 NW—]W
130.000 | 34.822 | 3.800 | 13.000 |113.100 | 46.785 | 32.500 2.322 14.285

Abbildung 5: Tabellarischer Stsuerbslastungsvergleich: EU Tarif {alte Rechislage) — volithesaurierende
GmbH — EU Tarif (neue Rechtslage, volle Inanspruchnahme neuer Gewinnfreibetrag). Alle Betrdge in Euro

Steuerbelastungsvergleich: EU hDS (aite Rechtslage) -
volithesaurierende GmbH - EU Tarif {(neue Rechtslage, volle
Inanspruchnahme neuer Gewinnfreibetrag)

EUR 50.000
EUR 45.000 | -
EUR 40.000 |-
EUR 35.000 |
EUR 30.000
EUR 25.000
EUR 20.000
EUR 15.000
EUR 10.000
EUR 5.000
EURO

Steuerbelastung

Abbildung 6: Tabellarischer Steuerbelastungsvergleich: EU Tarif (alte Rechislage) — vollthesaurierende
GmbH — EU Tarif (neue Rechtslage, volle inanspruchnahme neuer Gewinnfreibetrag) ,
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Dariiber hinaus stellt untenstehende Tabelle die Besteuerungssituation bei voller Inan-
spruchnahme des neuen Gewinnfreibetrags bei Gewinnen von bis zu 810.000 Eurg

dar:
Alte
Rechts- Neue Rechtslage
lage
. '.—‘"j
Investi Vorteilhaftig- vonek"]a?fﬂ'g'
vorlau- C o> | endgiil- GmbH keit
figer EU  |Grund-| tions- |7y 0 EU | 59, | Rechtsiagealt | Rechtslage
Gewi hDS FB | bedingter X Tarif o - neu
ewinn FB Gewinn K6St EU -‘—_[—1
GmbH [ EU ) GmbH
I I (hDS) o
0 | o} 0 0 0 0 1.790 | 1.750 1.750
—
30.000 3.965 | 3.900 0 26.100 | 5.585 7.500 | 3.535 1.915
45,200 7.278 | 3.900 1.976 39.324 | 11.300 | 11.300 | 4.022 0 1}
60.000 10.793 | 3.900 3.900 52.200 | 18.550 | 15.000 | 4.207 3.550
90.000 18.293 | 3.900 7.800 78.300 | 29.385 | 22.500 | 4.207 6.885
119.586 | 29.897 | 3.900 11.646 |104.040 | 42.255 | 29.897 0 0 12.359
120.000 | 30.091 | 3.900 11.700 |104.400 ( 42.435 | 30.000 91
150.000 | 44.390 | 3.800 15.600 |130.500| 55.485 | 37.500 6.890
180.000J 58.923 | 3.900 19.500 | 156.600| 68.535 | 45.000 ‘i3.923J
210.000 | 73.588 | 3.8500 23.400 (182.700| 81.585 | 52.500 21.088W
240.000 | 88.338 | 3.900 | 27.300 |208.800| 94.635 | 60.000 28.338
270.000 | 103.144 | 3.200 31.200 |234.900107.685| 67.500 35.644
300.000 |117.988| 3.900 | 35.100 |261.000]120.735| 75.000 42.988
330.000 | 132.860 S.QOOL 39.000 )287.100[133.785( 82.500 50.360
360.000 |147.754 ( 3.900 [42.900 313.200 ) 146.835 | 90.000 57.754
390.000 | 162.664 | 3.900 46.800 }339.300 | 159.885| 97.500 65.164
420.000 |177.587 | 3.900 650.700 L365.400 172.935 | 105.000 72.5m
450.000 |182.520( 3.900 54.600 591.500 185.985 (| 112.500 80.020
480.000 |207.461 | 3.900 58,500 |417.600 | 199.035 | 120.000 87.461 L ‘ 79.035
510.000 |222.410( 3.900 62.400 |443.700(212.085( 127.500 94.910 84.585
540.000 |237.364 | 3.900 66.300 |469.800|225.135| 135.000 102.364 90.135
570.000 [252.323 | 3.800 | 70.200 |495.900238.185] 142.500 109.823 95.685
—
600.000 |267.286 | 3.300 74.100 F‘SEZ‘OOO 251.285 | 150.000 117.286 101.235
630.000 |282.253|3.900 | 78.000 [548.100264.285|157.500 124.753 106.785
660.000 |297.223 | 3.900 81.900 |574.200 |277.335 | 165.000 —T 132.223 112.335
690.000 |312.195 | 3.900 85.800 |600.300 | 290.385 | 172.500 ] 139.685 117.885
720.000 |327.170| 3.900 626.400 ) 303.435 | 180.000 147.170 123.435
750.000 |342.146 | 3.900 652.500 | 316.485 | 187.500 154.646 L 128.985
780.000 |357.125| 3.900 680.000 GSO.ZSSJ 195.000 162.125 135.235
810.000 |372.105 | 3.900 710.000J 345.235 | 202.500 169.605 142.7&
|

Abbildung 7: Tabellarischer Steuerbelastungsvergleich bei Gewinnen von bis zu 810.000 Euro: EU Tarit
(alte Rechtslage) — vollthesaurierende GmbH — EU Tarif (neue Rechislage, volle Inanspruchnahme neuer
Gewinnfreibetrag). Alle Betrage in Euro
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Aus der Tabelle sei folgendes Detail hervorgehoben: Die Besteuerungssituation fiir ein
Einzelunternehmen ist unier Inanspruchnahme aller steuerlichen Beglinstigungen nach
alter Rechtslage aufgrund der massiven Entlastungswirkung des halben Durchschnitts-
steuersatzes bis zu einer GewinngrdGe von Uiber 330.000 Euro glinstiger als nach neuer
Rechtslage. In diesem Gewinnbereich wird man aber unter rein steuerlichen Gesichts-
punkten ohnehin bereits in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft titig sein. Vor diesem
Hintergrund ist die Steuserreform 2009 insbesondere im Hinblick auf das Bestreben ei-
ner rechisformneutralen Besteuerung kleiner und mittlerer Unternehmen, bei denen die
Tendenz besteht, Gewinne nichi zu enthehmen, sondern zu investieren, steuerpolitisch
auBerst kritisch zu sehen.

Als Zwischenresimee kann bereits festgehalten werden, dass durch die neue Rechts-
lage die behaupteie Gleichstellung von Einzelunternehmen und Kapitalgesellschaften
nicht erreicht wird. Vielmehr ist das Einzelunternehmen steuerlich nach wie vor deutlich
schlechter gestellt als die Kapitalgesellschaft. Wahrend diese namlich nach Abzug der
25%igen KéSt 75 % ihres Gewinns investieren bzw. zur Tilgung von Verbindlichkeiten
heranziehen kann, betragt der korrespondierende Prozentsatz vom Gewinn, der inves-
tiert bzw. zur Tilgung von Verbindlichkeiten herangezogen werden kann, beim Einzelun-
ternehmen lediglich 55 %.%3)

4.2.2. Gegentberstelfung Einzelunternehmen — vollausschiittende GmbH

Nun wird unterstelli, dass der erwirtschaftete Gewinn bei der GmbH an den Gesell-
schafter ausgeschiittet wird. im Rahmen dieser Spielart wird der Gewinn also nicht rein-
vestiert und auch nicht zur Tilgung von Verbindlichkeiten herangezogen, sondern im Zu-
ge der Aussch(ittung beim Gesellschafter der GmbH besteuert. Der Einzelunternehmer
kann aber im Rahmen des neuen Gewinnfreibetrags den Grundireibetrag in Héhe von
maximal 3.900 Euro geltend machen. Zum wiederholten Male wird die kritische Ge-
winnschwelle durch eine analytische Gleichung ermittelt, die in Abhangigkeit von der
Besteuerung der Dividende bei der GmbH (Besteuerung mit 25%iger KESt oder mit
dem halben Durchschnitissteuersatz) unterschiedlich lauten kann.

4.2.2.1. Besteuerung der Dividende mit 25%iger KESt

Unter der Pramisse, dass die Dividendenzahlung mit 25%iger KESt besteuert wird, ist
zur Berechnung der kritischen Gewinnschwelle nach neuer Rechtislage die vom Ge-
setzgeber geman § 33 EStG i. d. F. StRefG 2008 vorgegebene Formel zur Berechnung
der Einkommensteuer fir Gewinne {iber 60.000 Euro unter Beriicksichtigung des
Grundfreibetrags der Formel zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung bei Vollaus-
schittung bei der GmbH (Gewinn x 43,75 %) gegeniiberzustellen. Um eine valide Aus-
sage treffen zu kdnnen, ist wiederum der um den Grundfreibetrag bereinigte kritische
Gewinn zu ermitteln. Die Gleichung lautet daher:

(kritischer Gewinn — 3,900 — 60.000) x 0,5 + 20.235 = kritischer Gewinn x 0,4375
Durch Umformung ergibt sich:

0,0625 x kritischer Gewinn = 11.715

Kritischer Gewinn = 187.440

Die vollausschlttende GmbH wird ab einem Gewinn von 187.440 Euro zur steuerlich
glinstigeren Rechtsform. Nach alter Rechtslage lag dieser Schwellenwert bereits bei

13) Siehe auch Doralt, Steuerreform: Einzeluniernehmen bleiben diskriminiert, RAW 2009, 42.
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134.640 Euro.'s) Im Rahmen gegenstandlicher Besteuerungssituation kann daher eine
steuerliche Annaherung der beiden Rechisformen durch die Steuerreform 2009 kon-

statiert werden.

Nachfolgende Tabelle und Grafik stellen eine vergleichende Betrachtung der Besteue-
rungssituation eines nicht in beglinstigte Wirtschaftsgiter investierenden Einzelunter-
nehmens vor und nach der Steuerreform 2009 und einer vollausschiiitenden GmbH,
deren Dividendenzahlungen mit 25%iger KESt besteuert werden, in verschiedenen

Gewinnsituationen dar:

Alte
chms' Neue Rechtslage
age

vortau- | gy Grung ®0998 | £y | 4arsy | ‘Heohismgeatt | Rechisiage neu

figer | rovit | FB | M9 | Tanit | Koste ge e ooTe pk T

Gewinn Gewinn KESt EU GmbH EU GmbH
0 0 0 0 0 1.750 1.750 1.750
10.000 0 1.300 8.700 0 4.375 4.375 4.375
15.000 1.917 1.950 | 13.050 748 6.563 4.646 5.815
20.000 3.833 | 2.600 | 17.400 2.336 8.750 4317 6.414
25.000 5.750 | 3.250 | 21.750 3.924 10.938 5.188 7014
30.000 7.930 | 3.900 | 26.100 5.585 13.125 5.195 7.540
35.000 | 10.110 | 3.800 | 31.100 7.746 15.313 5.203 7.567
40.000 | 12.289 | 3.800 | 36.100 9.907 17.500 5211 7.593
45.000 | 14.469 | 3.900 | 41.100 | 12.068 19.688 5.218 7.620
50.000 | 16.649 | 3.200 | 46.100 | 14.228 21.875 5.226 7.647
55.000 | 19.085 | 3.900 | 51.100 | 16.38¢ 24.063 4.978 7.674
60.000 | 21.585 | 3.900 | 56.100 | 18.550 26.250 4.665 7.700
65.000 | 24.085 | 3.900 | 61.100 | 20.785 28.438 4.353 7.653
70.000 | 26.585 | 3.900 | 66.100 | 23.285 30.625 4.040 7.340
75.000 | 29.085 | 3.900 | 71.100 | 25.785 32.813 3.728 7.028
80.000 | 31.585 | 3.900 | 76.100 | 28.285 35.000 3.415 6.715
85.000 | 34.085 | 3.900 | 81.100 | 30.785 37.188 3.103 6.403
90.000 | 36.585 | 3.900 | 86.100 | 33.285 39.375 2.790 6.090
95.000 | 39.085 | 3.900 | 91.100 | 35.785 41.563 2.478 5778
100.000 | 41.585 | 3.900 | 96.100 | 38.285 43.750 2.165 5.465
105.000 | 44.085 | 3.900 | 101.100 | 40.785 45.938 1.863 5.153
110.000 | 46.585 | 3.900 | 106.100 | 43.285 48.125 1.540 4.840
115.000 | 49.085 | 3.900 | 111.100 | 45.785 50.313 1.228 4.528
120.000 | 51.585 | 3.900 | 116.100 | 48.285 52.500 915 4215
125.000 | 54.085 | 3.900 | 121.100 | 50.785 54.688 603 3.903
130.000 | 56.585 | 3.900 | 126.100 | 53.285 56.875 290 3.580
134.640 | 58.905 | 3.900 | 130.740 | 55.605 58.905 0 0 3.300
135.000 | 59.085 | 3.900 [ 131.100 | 55.785 59.063 23 3.278
140.000 | 61.585 | 3.900 | 136.100 | 58.285 61.250 335 2.965
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[145.000 54.085 | 3.900 | 141.100 | 60.785 | 63438 [ 648 [ 2653 |
150.000 | 66.585 | 3.900 | 146.100 | 63.285 | 65.625 960 | 2.340

155.000 | 68.085 | 3.900 | 161.100 | 65.785 | 67.813 | 1273 | 2028 ]
160.000 | 71.585 | 3.900 | 156.100 | 68.285 | 70.000 1585 | 1.715

165.000 | 74.085 | 3.800 | 161.100 | 70.785 | | 72.188 1.898 | 1.403

170.000 | 76.585 | 3.900 | 166.100 | 73.285 | 74.375 2210 | 1.090

175.000 | 79.085 | 3.900 | 171.100 | 75.785 | 76.563 2523 | 778

180.000 | 81.585 | 3.900 | 176.100 | 78.285 | 78.750 2835 | 465

Es.ooo 84.085 | 3.900 | 181.100 | 80.785 | B0.938 3148 | 153

187.440 | 85.305 | 3.900 | 183.540 | 82.005 | 82.005 3300 | 0 0
180.000 | 86.585 | 3.900 | 186.100 | 83.285 | 83.125 3.460 160
195.000 | 89.085 | 3.900 | 191.100 | 85.785 | 85.313 3773 473
| 200.000 | 91.585 | 3.900 | 196.100 | 88.285 | 87.500 4.085 785

Abbildung 8: Tabellarischer Sieuerbelastungsvergleich: EU Tarif (alle Rechtslage) — vollausschiiitende
GmbH (25% KESt) — EU Tarif (neue Rechislage, Inanspruchnahme Grundfreibetrag). Alle Betrége in Euro

Steuerbelastungsverdleich: EU Tarif (alte Rechtslage) -
vollausschiittende GmbH - EU Tarif (neue Rechtslage)

| EU Tarif alt

—— GmbH bei Vollausschiittung EU Tarif neu + Grundfreibetrag
EUR 100.000 e
EUR 90.000
EUR 80.000 -~ -
2 EUR 70.000
% EUR 60.000 |- —
3 EUR50.000 |- e
g EUR 40.000 _
2 =UR30.000 —— _
EUR 20.000
EUR 10.000 )
EURO -
u © Te Te Mo Weo We We
Gewinn

Abbildung 9: Grafischer Steuerbelastungsvergleich: EU Tarif (alte Rechtslage) — vollausschittende
GmbH (25 % KESt) — EU Tarif (neue Rechtslage, Inanspruchnahme Grundfreibetrag)

Wird der neue Gewinnfreibetrag beim Einzelunternehmen in vollem AusmaB in An-
spruch genommen, lasst sich der kritische Gewinn bei einer vergleichenden Betrach-
tung eines Einzelunternehmens mit einer vollausschittenden GmbH (25%ige KESt)
nach der Steuerreform 2009 nunmehr wie folgt ermitteln:
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(kritischer Gewinn'€) — 100.000"7) — 60.000) x 0,5 + 20.235 = kritischer Gewinn x 0,4375
Durch Umformung ergibt sich:

0,0625 x kritischer Gewinn = 59.765

Kritischer Gewinn = 956.240

Unter der Préamisse, dass der heue Gewinnfreibetrag in voliem AusmaB in Anspruch ge-
nommen wird, wird die vollausschittende GmbH, deren Dividendenzahlung beim Ge-
sellschafter mit 25%iger KESt besteuert wird, erst ab einem Gewinn von 956.240 Euro
zur steuerlich giinstigeren Rechtsform, was in diesem Fall de facto bedeutet, dass aus
steuerlicher Sicht Rechtsformneutralitdt gegeben ist.™®)

4.2.2.2. Besteuerung der Dividende mit dem halben Durchschnittssteuersatz

Alternativ zur Besteuerung der Dividende mit 25%iger KESt kann diese im Wege der
Veranlagung auch mit dem halben Durchschnittssteuersatz besteuert werden. Die kriti-
sche Gewinnschwelle hinsichtsichtlich der Vorteilhaftigkeit der Rechtsformen nach der
Steuerreform 2009 lédsst sich dabei durch folgende Gleichung analytisch ermitteln:

(kritischer Gewinn — 3.900 — 60.000) x 0,5 + 20.235 = 0,25 x kritischer Gewinn + 0,75 x
kritischer Gewinn x [(0,75 x kritischer Gewinn x 0,5 — 9.764,995)/(0,75 x kritischer
Gewinn x 2)]

Durch Umformung und Kirzen ergibt sich:

0,0625 x kritischer Gewinn = 6.832,5025

Kritischer Gewinn = 109.320

Wéhrend nach alter Rechtslage bei Anwendung des halben Durchschnittssteuersatzes
die GmbH bei Erreichen eines Gewinns von 67.508 Euro zur steuerlich giinstigeren
Rechtsform wird,) verschiebt sich der die Gewinnschwelle darstellende Schnittpunkt
durch die Tarifentlastung und die Einflihrung des Grundfreibetrags im Zuge der Steuer-
reform 2009 nach oben; unterwirft man die Dividendenausschittung nunmehr dem hal-
ben Durchschnittssteuersatz, wird die GmbH erst bei Erreichen eines Gewinns von
109.320 Euro steuerlich glinstiger als das Einzelunternehmen. Tabellarisch und gra-
fisch lasst sich die steuerliche Annédhrung der beiden Rechtsformen im Szenario der
Besteuerung der Dividendenzahlung mit dem halben Durchschnitissteuversatz anhand
unterschiedlich hoher Gewinne wie folgt darstelien:

Alte Neue Rechts-
Rechts- Neue Rechtslage Alte Rechtslage |
\a age
ge
GmbH | Vortellhaftig- . R
. . GmbH | GmbH N . Vorteilhaftigkeit
Ein- ey |Grund- |e"990F| EU | opy | GmbH Lo itai| Tang | TaNt | keit Rechls- | o i islage neu
kom- f tiger | Tarif . Taritalt] .. neu lage alt
men | T2 | FB lgewinn| neu | (KOS | (hpg) |(KBSE+| neu fuiiey,
hDS) | (hDS) hDS) EU | GmbH | EU GmbH
0 0 0 0 0 1.750 0 1.750 0 1.750 |1.750 1.750
5.000 0 650 4.350 0 1.750 0 1.750 0 1.750 |1.750 1.750
7.000 0 910 6.090 0 1.750 0 1.750 0 1.750 |1.750 1.750

'6) Gewinn vor Ber(cksichtigung des neuen Grundireibetrags.

17y Entsprichi dem maximal geltend zu machenden neuen Gewinnfreibetrag.

'8) Eine vergleichende tabellarische und grafische Darstellung der Besteuerungssituation eines Einzelun-
ternehmens und einer GmbH in verschiedenen Gewinnsituationen kann in Ermangelung einer ver-
gleichbaren steuerlichen Beglinstigung fiir Einzelunternehmen vor der Steuerreform 2008 und vor dem
Hintergrund, dass im konkreten Fall dem Postulai einer rechisformneutralen Unternehmensbesteue-
riina antenrorhen wird unterbleiben
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8.000 0 1-.040 6.960 0 2.000 0 2.000 0 2.000 |2.000 2.000

10.000 4] 1.300 | 8.700 0 2.500 0 2.500 0 2.500 (2.500 2.500

71.000 383 1.430 9.570 0 2.750 0 2.750 0 2.750 [2.367 2.750

15.000 | 1.917 1.950 | 13.050 37 3.750 240 3.990 46 3.796 [2.073 3.759

20.000 | 3.833 2.600 | 17.400 | 1.862 | 5.000 958 5.958 730 5.730 |2.125 3.869

30.000 | 7.830 3.900 | 26.100 | 5.585| 7.500 2.396 9.896 2.099 9.599 [1.966 4.013

40.000 | 12.289 | 3.900 | 36.100 | 9.907 | 10.000 | 3.965 | 13.965 | 3.635 | 13.635 |1.675 3.729
50.000 | 16.649 | 3.900 | 46.100 |14.228| 12.500 | 5.600 | 18.100 | 5.256 | 17.756 |1.451 3.528

60.000 | 21.585 | 3.900 | 56.100 [18.550| 15.000 | 7.235 | 22.235 | 6.876 | 21.876 | 650 3.927

67.508 | 26.339 | 3.900 | 63.608 |22.038| 16.877 | 8.462 | 25.339 | 8.093 | 24.970 ] Q 2931

70.000 | 26.585 | 3.900 |66.100 |23.285| 17.500 | 8.918 | 26.418 | 8.497 | 25.997 167 |2.712

80.000 | 31.585 | 3.900 | 76.100 [28.285| 20.000 | 10.793 | 30.793 | 10.118 | 30.118 792 |[1.833

90.000 | 36.585 | 3.900 | 86.100 |33.285| 22.500 | 12.668 | 35.168 | 11.993 | 34.493 1.417 [1.208
100.000| 41.585 | 3.900 | 96.100 |38.285| 25.000 | 14.543 | 39.543 | 13.868 | 38.868 2.042 | 583

109.320| 46.245 | 3.900 |105.420(42.945| 27.330 | 16.290 | 43.620 | 15.615 | 42.945 2.625 0 0
110.000| 46.585 | 3.800 |106.100|43.285| 27.500 | 16.418 | 43.918 | 15.743 | 43.243 2.667 42
120.000| 51.585 | 3.500 |116.100|48.285| 30.000 | 18.293 | 48.293 | 17.618 | 47.618 3.292 667
130.000| 56.585 | 3.900 |126.100(53.285| 32.500 | 20.168 | 52.668 | 19.493 | 51.993 3.917 1.292
140.000| 61.585 | 3.900 |136.100(58.285| 35.000 | 22.043 | 57.043 | 21.368 | 56.368 4.542 1.917
750.000| 66.585 | 3.900 |146.100|63.285| 37.500 | 23.918 | 61,418 | 23.243 | 60.743 5.168 2.542
160.000| 71.585 | 3.900 |156.100(68.285( 40.000 | 25.793 | 65.793 | 25.118 | 65.118 5.793 3.167
170.000| 76.585 | 3.900 |166.100|73.285| 42.500 | 27.668 | 70.168 | 26.993 | 69.493 6.417 3.792
180.000| 81.585 | 3.900 |176.100|78.285| 45.000 | 29.543 | 74.543 | 2B.868 | 73.868 7.042 J 4.417
190.000| 86.585 | 3.900 |186.100|83.285| 47.500 | 31.418 | 78.918 | 30.743 | 78.243 7.667 9.042
200.000| 91.585 | 3.800 [196.100(88.285| 50.000 | 33.293 | 83.293 | 32.618 | 82.618 8.292 5.667

Abbildung 10: Tabellarischer Steuerbelastungsvergleich: EU Tarif (alte Rechtslage) — vollausschiittende
GmbH (halber Durchschnittssteuersatz) — EU Tarif (neue Rechtslage, Inanspruchnahme Grundfreibetrag).
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Abbildung 11: Grafischer Steuerbelastungsvergleich: EU Tarif (alle Rechislage) — vollausschiittende
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Abbildung 12: Gralischer Steuerbelastungsvergisich: EU Tarif (neue Rechtslage) - vollausschattende
GmbH (haiber Durchschnittssteuersalz, Tarif neu)

Wird der neue Gewinnfreibetrag beim Einzelunternehmen in vollem AusmaB in An-
spruch genommen, lasst sich der kritische Gewinn bei einer vergleichenden Betrach-
tung eines Einzelunternehmens mit einer vollausschittenden GmbH (Besteuerung der
Dividende mit dem halben Durchschnittssteuersatz) nach der Steuerreform 2009 nun-
mehr wie folgt ermitteln:

(kritischer Gewinn??) — 100.000%"} — 60.000) x 0,5 + 20.235 = 0,25 x kritischer Gewinn +
0,75 x kritischer Gewinn x [(0,75 x kritischer Gewinn x 0,5 — 9764,995)/(0,75 x kriti-
scher Gewinn x 2})

Durch Umformung und Kirzen ergibt sich:

0,0625 x kritischer Gewinn = 54.882,5025

Kritischer Gewinn = 878.120

Unter der Prémisse, dass der neue Gewinnfreibetrag in vollem Ausmaf in Anspruch ge-
nommen wird, wird die vollausschittende GmbH, deren Dividendenzahlung beim Ge-
sellschafter mit 25%iger KESt besteuert wird, erst ab einem Gewinn von 878.120 Euro
zur steuerlich glinstigeren Rechtsform. Auch in diesem Fall kann unterstellt werden,
dass dem Erfordernis der Rechtsformneutralitdt aus steuerlicher Sicht entsprochen
wird.??)

5. Zusammenfassung und abschlieBende Wiirdigung

Zwei der Eckpfeiler der Steuerreform 2009 sind zum einen die Tarifentlastung und zum
anderen der neue Gewinnfreibetrag fir Unternehmer, der an die Stelle des bisherigen

20) Gewinn vor BerlOcksichligung des neuen Grundfreibetrags.

21y Entspricht dem maximal geltend zu machenden neuen Gewinnfreibetrag.

22) Eine vergleichende tabellarische und grafische Darstellung der Besteuerungssituation eines Einzelun-
ternehmens und einer GmbH in verschiedenen Gewinnsituationen kann in Ermangelung einer ver-
gleichbaren steuerlichen Beguinstigung fiir Einzelunternehmen vor der Sleuerreform 2009 und vor dem
Hintergrund, dass im konkreten Fall dem Postulat einer rechtsformneutralen Unternehmensbesteus-
rung entsprochen wird, unterbleiben.
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Freibetrags fur investierte Gewinne bzw. der §-11a-EStG-Beglinstigung flr nicht ent-
nommene Gewinne getreten ist. Beide steuerlichen MaBnahmen des Gesetzgebers
wirken sich besonders auf die Besteuerungssituation kleiner und mittlerer Unterneh-
men aus und waren im Zuge diese Beitrags zu wirdigen.

2

Im Zuge der Tarifentlastung wurde zunéchst das steuerliche Existenzminimum (Frei-
grenze) von 10.000 Euro auf 11.000 Euro angehoben. Der fur die zweite Tarifstufe
(11.000 Euro bis 25.000 Euro) zur Anwendung kommende Grenzsteuersatz betragt
nunmehr 36,5 % (statt bisher 38,33 %). Ferner wurde die dritte Tarifstufe von bisher
51.000 Euro auf 60.000 Euro angehoben. Der auf diese Tarifstufe anzuwendende
Grenzsteuersatz blieb mit 43,2143 % (bisher 43,5962 %) beinahe unverédndert. Der
Spitzensteuersatz fiir Einkommensteile iiber 60.000 Euro betragt nach wie vor 50 %.

Der neue Gewinnfreibetrag ersetzt die §-11a-EStG-Beglinstigung fir nicht entnommene
Gewinne bilanzierender Unternehmen und den Freibetrag fiir investierte Gewinne
gemdf § 10 EStG, der von Einnahmen-Ausgaben-Rechnern in Anspruch genommen
werden konnte. Der nunmehr flr alle betrieblichen Einkunftsarten unabhéngig von der
Gewinnermittiungsart gleichermaBen geltende neue Gewinnfreibetrag stellt im Wesent-
lichen eine Adaption des bisherigen Freibetrags fiir investierte Gewinne dar. Der neue
Gewinnfreibetrag in Héhe von 13 %, der mit 100.000 Euro gedeckelt ist, ist dualistisch
konzipiert und besteht aus einem investitionsunabhéngigen Grundfreibetrag (fir die ers-
ten 30.000 Euro Gewinn, d. h. maximal 3.900 Euro) und einem investitionsbedingten
Freibetrag.

Im Lichte des Postulats einer rechtsformneutralen Unternehmensbesteuerung kleiner
und mittlerer Unternehmen ist die Steuerreform 2009 ambivalent zu beurteilen. Wah-
rend die Tarifentlastung einen entscheidenden Beitrag zu einer steuerlichen Annéhe-
rung von Personenunternehmen und Kapitalgesellschafien leistet, gilt dies fiir den neu-
en Gewinnfreibetrag nur bedingt. Unterzieht man ein Einzelunternehmen, das nicht in
beglnstigungsféhige Wirtschaftsgiter investiert, und eine vollthesaurierende GmbH
nach der Steuerreform 2009 einem Steuerbelastungsvergleich, so zeigt sich, dass die
GmbH erst ab einem Gewinn von 40.512 Euro®) zur steuerlich giinstigeren Rechtsform
wird. Vor der Steuerreform 2009 lag der korrespondierende kritische Wert bereits bei
27.688 Euro, sofern nach alter Rechtslage kein Gebrauch von der beginstigten Be-
steuerung geman § 11a EStG gemacht wurde. Zurlickzufihren ist die Verbesserung
der Besteuerungssituation von nichi investierenden Personenunternehmen gegeniiber
der thesaurierenden Kapitalgesellschaft einerseits auf die Tarifentlastung und anderer-
seits auf den Grundfreibetrag im Rahmen des neuen Gewinnfreibetrags. Kleine und
mittlere Unternehmen, die keine investitionsbegtinstigten Wirtschaftsguter anschaffen,
sollten daher bis zu einem Gewinn von 40.512 Euro in der Rechtsform eines Einzelun-
ternehmens tatig sein. Erst wenn diese Gewinnschwelle nachhaltig Uberschritten wird,
sollte ein Rechtsformwechsel aus steuetlicher Sicht angedacht werden. Wird der neue
Gewinnfreibetrag in voller Héhe in Anspruch genommen, verschiebt sich die kritische
Gewinnschwelle auf 45.200 Euro.?!) Dies bedeutet, dass bei entsprechendem Investi-
tionsverhalten des Einzelunternehmers die vollthesaurierende GmbH erst ab diesem
Wert zur steuerlich glinstigeren Rechtsform wird. Tendiert der Unternehmer also dazu,
regelmaBig den neuen Gewinnfreibetrag voll auszuschépfen, hat ein Rechtsformwech-
sel dann Sinn, wenn der Unternehmer dauerhaft einen steuerlichen Gewinn von 45.200
Euro oder mehr erwirtschaftet. Vergleicht man allerdings den neuen Gewinnfreibetrag
mit der auslaufenden begtinstigten Besteuerung nicht entnommener Gewinne mit dem
halben Durchschnittssteuersatz (unter Beriicksichtigung des alien Einkommensteuer-

) Gewinn vor Bericksichtigung des Grundfreibetrags.
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tarifs), bei dem die kritische Gewinnschwelle erst bei 118.586 Euro lag, stellt die neue
Rechtslage allerdings einen Rickschritt dar. Vergleicht man ausschlieBlich die Besteue-
rungssituation eines Einzelunternehmens vor und nach der Steuerreform 2009, so zeigt
sich, dass diese aufgrund der massiven Entlastungswirkung des halben Durchschnitts-
steuersatzes gem. § 11a EStG vor der Steuerreform 2009 bis 2u einer GewinngroBe
von (iber 330.000 Euro gunstiger war. Kritisch ist in diesem Zusammenhang allerdings
anzumerken, dass man in diesem Gewinnbereich ohnehin bereits in der Rechtsform ei-
ner GmbH tatig sein wird. Hinzu kommt, dass beim Einzelunternehmen de lege /ata der
nicht entnommene Gewinn in begUnstigte Wirtschaftsgtliter investiert werden muss,
wahrend dieser nach alter Rechtslage lediglich zur Eigenkapitalstarkung im Unterneh-
men belassen werden musste und nach sieben Jahren Uberhaupt steuerfrei entnom-
men werden konnte. Von einer steuerlichen Gleichstellung der Rechtsformen kann nach
wie vor keine Rede sein. Wahrend die Kapitalgesellschaft ndmlich nach Abzug der
25%igen KOSt 75 % ihres Gewinns investieren kann, betragt der korrespondierende
Prozentsatz vom Gewinn, der investiert werden kann, beim Einzelunternehmen ledig-
lich rund 55 %. Um in der Tat Steuergerechtigkeit im Bezug auf Einzelunternehmer, die
Kapital zur Eigenkapitalstdrkung im Unternehmen belassen, und Kapitalgesellschaften
herzusiellen, bedlirfie es de lege ferenda der Besteuerung nicht entnommener Gewin-
ne ohne betragsméBige Deckelung mit dem halben Durchschnittssteuersatz, wobei bei
spéterer Entnahme eine Nachversteuerung ohne zeitliche Beschrénkung zu erfolgen
hatte. Diese steuerliche Gesetzesmaf3nahme wirde insbesondere kleinen und mittle-
ren Unternehmen zugutekommen.

Befriedigender ist dagegen das Ergebnis einer vergleichenden Betrachtung der Be-
steuerungssituation von einem Einzelunternehmen und einer vollausschittenden
GmbH. Ein diesbezliglicher Steuerbelastungsvergleich ergibt, dass eine vollausschiit-
tende GmbH nunmehr erst ab einem Gewinn von 187.440 Euro zur steuerlich giinstige-
ren Rechtsform wird, sofern die Dividende mit 25%iger KESt besteuert wird und das
Einzelunternehmen lediglich den Grundfreibetrag in Anspruch nimmt. Stellt man diesen
Betrag dem korrespondierenden Schwellenwert vor der Steuerreform 2009 gegendber,
kann eine betrachtliche steuerliche Anndherung der Rechtsformen konstatiert werden.
Dies trifft auch fiir den Fall zu, dass die Dividende mit dem halben Durchschnittssteuer-
satz besteuert wird. Wahrend vor der Steuerreform 2009 die diesbezigliche kritische
Gewinnschwelie bel 67.508 Euro lag, ist die vollausschiittende GmbH, deren Dividen-
denzahlung beim Gesellschafter mit dem halben Durchschnittssteuersatz besteuert
wird, nunmehr erst ab einem Gewinn von 109,320 Euro aus steuerlicher Sicht glinstiger
als das Einzelunternehmen. Auch wenn es durch die Steuerreform 2009 im Zuge dieser
Besteuerungsvariante zu einer steuerlichen Annéherung der Rechtsformen gekommen
ist, ist die Mdglichkeit der Besteuerung von Dividendenzahlungen mit dem halben
Durchschnittssteuersatz vor dem Hintergrund des Postulats einer rechtsformneutralen
Unternehmensbesteuerung dennoch schadlich. Den Idealfall stellt schlieBlich ein Steu-
erbelastungsvergleich zwischen einem in investitionsbegiinstigte Wirtschaftsgiiter inves-
tierenden Einzelunternehmen (maximale Inanspruchnahme des neuen Gewinnfreibe-
trags) und einer vollausschittenden GmbH dar. In diesem Fall 1asst sich unabhéngig
von der Besteuerung der Dividende beim Gesellschafter der GmbH faktisch steuerliche
Rechtsformneutralitdt erzielen. Die theoretische kritische Gewinnschwelle liegt bei einer
Dividendenbesteuerung mit 25%iger KESt bei 956.240 Euro bzw. bei einer Anwendung
des halben Durchschnittssteuersatzes bei 878.120 Euro. Dabei darf allerdings wieder-
um nicht vernachldssigt werden, dass fir den Einzelunternehmer ein Investitionszwang
besteht. Im Ergebnis ist abschlieBend festzuhalten, dass im Zuge von Uberlegungen
hinsichtlich der optimalen Rechtsform kleiner und mittlerer Unternehmen steuerliche
Erwégungen in diesem Gewinnbereich in den Hintergrund treten werden und sich der
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