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Politisch besetzte Aufsichtsrate
als Risikofaktor fur
staatsnahe Unternehmen

Hypo Alpe Adria, BAWAG, Bank Burgenland elc. — die Liste ins Wanken gekemumener staals-

naher Unternehmen wird immer linger. [hnen allen ist eines gemeinsam — dass ihre Aufsichis-

rdte politisch beset«l sind bz waren.

Hypo Alpe Adria, BAWAG,
Bank Burgenland etc. — die
Liste ins Wanken gekommener
staatsnaher Unternehmen
wird immer [dnger. Thnen allen
gemeinsam ist, dass ihre Auf-
sichtsrdate politisch besetzt sind
bzw. waren. Es ist unbestrit-
ten, dass Aufsichisrate far eine sorgfaltige Austibung

ihres Aufsichtsratsmandats zum einen (ber die
erforderliche Fachkompetenz verfligen und zum an-
derem ausreichend Zeit aufbringen missen. Um dies
sicherzustellen, solltan Aufsichtsréte in Abhangigkeit
von threr Funkiicn im Aufsichtsrat entsprechend
entlohnt werden. Insbesondere bei staatsnahen
Unternehmen scheint man sich dieser Notwendig-
keit aller aufsichtsrechtlich zu vermeiden gewesener
Unternehmensschieflagen in der Vergangenheit zum
Trotz nach wie vor nicht bewusst zu sein.

Einleitung

Das Aufsichtsratspersonal staatsnaher Unterneh-
men wird in Osterreich weitgehend nicht nach ihrer
erforderlichen Gualifikation sondern nach ihrer
politischen Farbung rekrutiert. Diese Praxis ist inshe-
sondere in Zeiten inflationdren Versagens politisch
Verantwortlicher im Bereich offentlicher Unterneh-
men aufs Scharfste zu verurteilen. Aufsichtsrdte
haben hestimmie Voraussetzungen zu erflllen,

um eine qualitativ hochwertige Unternehmensii-
berwachung zu gewahrleisten. Sie kénnen ihrer
zugedachten Funktion nur dann ausreichend gerecht
werden, wenn sie zum einen ein hohes MaB an
fachlicher Kompetenz und zum anderen ausraichend
Zeit mitbringen. Um dies sicherzustellen, sollten
Aufsichtsrate in Abhangigkeit von ihrer Funktion im
Autsichtsrat entsprechend entlohnt werden. Diese
Vorgaben sind hei politischen Mandatstragern in
den Aufsichtsraten staatsnaher Unternehmen in aller
Regel nicht gegeben.

Die erforderliche Fachkompetenz

eines Aufsichtsrats

Palitiker sollten bei der Rekrutierung von geeigneten
Aufsichtsraten jedenfalls darauf achten, dass diese

liber eine den Anforderungen des Unternehmens
entsprechende fachliche Kompetenz verfiigen.

stellt man diesen Anspruch der gelebten Wirklich-
keit gegenlber, erlebt man als Idealist eine herbe
Enttduschung.

Die jungsten Geschehnisse rund um Unternehmen
mit 6ffentlichem Hintergrund belegen dabei die Fata-
litat von Aufsichtsréten, die regelmaBig versagen. Im-
mer wieder werden inkompetente Politgtinstlinge in
varantwortungsvolle Aufsichtratspositionen gehievt,
die dem Anforderungsprofil einer solchen Positicn
nichl gerecht werden. Diese Politglnstlinge agieren
in den Aufsichtraten als politische Handlanger, deren
primares Interesse haufig nicht unternehmerischer
sondern vielmehr {partei)politischer Nalur ist. Ein-
flussreiche offentliche Unternehmen werden dabei
als machtpolitische Spielwiese missbraucht.

Das Aufsichisratspersonal staatsnaher
Unternehmen wird in Osterreich
weitgehend nicht nach ihrer erforder-
lichen Qualifikation sondern nach ihrer
politischen Farbung rekrutiert.

Nicht selten miissen (vermeintlich} erfolgreiche
Unternehmen im politischen Einflussbereich auch
populistische Aktionen von Politikern (mit)finanzie-
ren. Dies ist auf die Kurzsichtigkeit vieler politischer
Verantwortlicher zurlickzufihren, die als Eigent(-
mervertreter nur am kurzfristigen Erfclg und somit
an der . schnellen” Dividende interessiert sind. Die
darnit verbundenen mittel- bis langfristigen, jedoch
moglicherweise Bestand gefahrdenden, Risiken
werden dabei oft vernachlassigt. Die politisch
entsandten Aufsichtrate dulden diese Vorgehens-
weise regelmaBig — sei es aufgrund ihrer eigenen
Unfahigkeit oder nolens volens, weil sie sich den
entsendenden politischen Stellen oft mehr verpflich-
tet fihlen als dem Unternehimen selbsi. Wenn es sich
bei den vermeintlich erfolgreichen Unternehmen um
ein , Potemkinsches Dorf” handelt, kann dies rasch
auch in einem finanziellen Flasko minden.

Die geschilderte Situation wird in der Aufsichirat-
spraxis staatsnaher Unternehmen nicht selten leider
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noch weiter gesponnen. Oft Gbemehmen namlich
Politiker selbst, aller betriebswirtschaftlicher und
gesellschaftsrechtlicher Inkompetenz zum Trotz,
Aufsichtsratsmandate bei staatsnahen Unterneh-
men. Politiker, also etwa im Bereich des Finanz- und
Rechnungswesens meist véllig unbedarfte Personen,
kénnen die ihnen zugedachten Funktionen nicht
verldsslich wahrnehmen und auch die erforderliche
Zusammenarbeit mit dem Abschlussprafer kann
unter diesen Umstanden nicht funktionieren, Zum
einen fehlt ihnen das erforderliche Ristzeug, um Bi-
lanzen des Uniernehmens und Prifungsberichte des
Abschlusspriifers lesen und analysieren zu kénnen,
womit die Diskussionsgrundlage fiir einen fruchtbrin-
genden Dialog mit dem Abschlussprifer fehlt. Zum

Neben der fachiichen Qualifikation ist das
Vorliegen eines ausreichenden Zeitbudgets
die zweite wesentliche Komponente fir die
Ubernahme eines Aufsichtsraismandats.

anderen werden sclche Aufsichtsrate weder abschat-
zen kénnen, wann welche Informationen vom Ab-
schlusspriifer einzuholen sind bzw. wann der Dialog
mit dem Abschlusspritfer zu suchen sein wird, noch
werden sie in der Lage sein, Informationen, die sie
vom Abschlussprtfer bekormen, richtig zu interpre-
tieren und zu verwerten. Mangels gesellschaftsrecht-
licher Grundkenntnisse kiinnen solche Aufsichisrate
in der Regel auch nicht die ihnen vor und unmittelbar
nach der Bestellung des Abschlussprifers zuge-
dachien Aufgaben wahrnehmen. Dazu zahlen etwa
die Prifung der erforderlichen Unabhédngigkeit des
Abschlussprifers, die Determination des inhalts des
Prifungsvertrages mit diesem (insbesondere auch die
Vereinbarung von Prifungsschwerpunkten) oder die
Vereinbarung des Entgelts fur die Abschlussprifung.
Mangels regulatorischer Vorgaben zum erforder-
lichen Aufsichtsratsprofil ist zudem, nicht zuletzt
auch im eigenen Interesse, an potenzielle Aufsichis-
rate und insbesondere an Politiker zu appellieren, ein
Aufsichtsratsmandat im privatautonomen Wege nur
anzunehmen, wenn sie sich in der Lage sehen, die
Oberwachungsspezifischen Anforderungen des je-
weiligen Unternehmens erfiillen zu kdnnen, um sich
nicht einer méglichen Haftung unter dem Gesichts-
punkt des Ubernahmeverschuldens auszusetzen. Im
Lichte der der Tatsache, dass die Umnsetzung dieser
Forderung realpolitisch unrealistisch ist, wird es wohl
beim Appell bleiben.

Das erforderliche Zeitbudget fir

ein Aufsichtsratsmandat

MNaben der fachlichen Qualifikation ist das Vorliegen
eines ausreichenden Zeitbudgets die zweite wesent-
liche Komponenie fiir die Ubernahme eines Auf-
sichtsratsmandats. In giesem Sinne ist zusdtzlich zu
bedenkan, dass bei sorgfiltiger Wahrnehmung der

damit verbundenen Aufgaben vor allem die Tatigkeit
im Prifungsausschuss sehr zeitintensiv ist. Verfigen
einzelne Mitglieder des Aufsichtsrats nicht tiber die
zur sorgfaltigen Amtsfohrung erforderliche Zeit, wird
dies nicht zuletzt auch zulasten des Dialogs mit dem
Abschlusspritfers gehen, wodurch die rechnungsle-
gungs- und abschlusspriffungsbezogenen Aufgaben
nicht ordnungsgemaf erfillt werden konnen. In der
Aufsichisratspraxis liegt das Hauptproblem darin,
dass das Amt trotz zunéhmender Verantwertung
und erweiterter Aufgabenbereiche von den handeln-
den Personen mehr als prestigetrachtige Nebenta-
tigkeit denn als Organfunkiion {was es ex lege ist)
wahrgenommen wird.

Vor allem bei Aufsichtsraten, die dem Dunstkreis der
Palitik entstammen, liegt die Vermutung nahe, dass
diese als Profinetzwerker wenig Zeit fir ein un- oder
allenfalls unterbezahltes Aufsichtsratsmandat haben,
bei dem es lediglich ums Prestige geht. Ungleich
dramatischer stellt sich die Situation bei Politikern
dar, die selbst im Aufsichtsrat staatsnaher Unerneh-
men sitzen. Es ist mehr als sinnfallig, dass der Beruf
eines Politikers in der Regel sehr zeitintensiv ist. Bei
allen damit verbundenen Aufgaben und Aktivitaten
ist es evident, dass die Austbung eines Aufsichtsrats-
mandats von Pojitikern nicht einmal als prestigetrach-
tige Nebentétigkeit wahrgenommen wird sondern
vielmehr als lastige Pflicht, derer man halt nachzu-
kommen hat, dafir aber sicherlich nicht die hierzu
arforderlicher Zeit auiwendet.

An potenzielle Aufsichtsrdte ist wiederum zu
appellieren, ein Aufsichtsmandat nur zu (iberneh-
men, wenn man die dafiir erferderliche Zeit fur die
konkrete Oberwachungstétigkeit, unabhangig von
der hauptberuflichen Tatigkeit bzw. der politischen
Funktionen, auch tatsdchlich aufbringen kann. Auch
bei diesern Appell wird es in Ermangelung politischer
Einsicht und Verantwortung wohl beim bleBen
Wunsch bleiben,

Wird die Aufsichtsraistatigkeit nicht
angemessen vergdtet, kann dieser kein
Vertrauen geschenkt werden, weil die
Wahrscheinlichkeit groB ist, dass (beinahe)
unentgeltliich arbeitende Aufsichtrite,

in Ermangelung einer entsprechenden
Honorferung ihrer Leistungen, nicht alle
erforderlichen Uberwachungsschritte
setzen bzw. diese nur sehr oberfidchlich
setzen werden.

Die Vergirtung von Aufsichtsriten

Die Funktion des {politisch entsendeter) Aufsichtsrats
hat nach wie vor den Nimbus einer repraseniativen
ehrenamilichen Tatigkeit, deren Vorteil vor allem
darin besteh{, Lobbying zu betreiben. Die Vergu-
tung fir diese Tatigkeit ist dabei nebensachlich und
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beschranki sich meist auf eine geringe Aufwands-
entschadigung. Vielmehr hoffen politisch entsendete
Aufsichtrate auf eine hohe Umwegrentabilitat. Vor
dem Hintergrund des Erfordernisses einer von hoher
Quahtat getragenen Arbeit des Aufsichtsrats bedarf
es jedoch auch einer angemessenen Vergltung. Nur
auf diese Weise kann gewahrleistet werden, dass
Aufsichtsrite ausreichend Zeit in ihre Uberwachungs-
funktion investieren, Wird die Aufsichtsratstatigkeit
dagegen nicht angemessen vergiiet, kann dieser
kein Vertrauen geschenkt werden, weil die Wahi-
scheinlichkeit grof} ist, dass (beinahe) unentgeltlich
arbettende Aufsichtrdte, in Ermangelung einer
entsprechenden Honorierung ihrer Leistungen, nicht
alle erforderlichen Uberwachungsschritte setzen

Sowoh! mangelnder zeitlicher Autwand als
atich fehlendes Know-how, insbesondere
bei Mitgliedern des Priifungsausschusses,
kénnen dramatische Konsequonzen flr
das Unternehmen nach sich ziehen.

bzw. diese nur sehr oberflachlich setzen werden.
Eine weitere negative Konsequenz der Vergiitungs-
problematik ist die Tendenz, unerfahrene und
fachlich ungeeignete Personen in Aufsichtsrate zu
entsenden. Eine hoch gualifizierte Persénlichkeit des
Wirtschaftslebens wird namlich kaum bereit sein, ein
Aufsichtsratsmandat ohne adaquater Entlohnung zu
abernehmen, es sei denn, sie erwartet sich andere
{berufliche) Vorteile aus der Tatigkeit (Stichwort:
Umweqgrentabilitat).

Sowohl mangelnder zeftlicher Aufwand als auch
fehlendes Know-how, insbesondere bei Mitgliedern
des Prifungsausschusses, kénnen dramatische
Konseguenzen fir das Unternehmen nach sich
ziehen, weil dadurch die ordnungsgemafe Erfiillung
der Kernaufgaben, nédmlich die Uberwachung des
Rechnungslegungsprozesses und der Abschlus-
sprifung, nicht zuletzt auch mangels einer frucht-
bringenden Koaperaticn mit dem Abschlussprifer,
massiv gefdhrdet ist. Basonders schlimm stellt sich
die Situation wiederum in staatsnahen Unternehmen
dar, deren Aufsichtsrate Berufspolitiker sind und die
Aufsichtsratstatigkeit im Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeit (und somit unentgeltlich) ausiben. Diese
Aufsichtsrate verfligen in den allermeisten Fillen
weder Uber die erforderliche fachliche Kompetenz
noch haben sie ausreichend Zeit, um das Aufsichts-
ratsmandat gewissenhaft auszuliben. Unter dem Ge-
sichtspunkt, dass der finanzielle Schaden, den solche
Aufsichtsréte verursachen kénnen, oft wesentlich
hoher als der monetare Aufwand fiir die apriorische
Installation eines professicnellen und politisch unab-
hangigen Aufsichtsrats ist, zahlt sich eine angemes-
sene Aufsichtsratsvergiitung jedenfalls aus.

Skurril ist im Ubrigen auch die Tatsache, dass der
(Gesetzgeber selbst diese Unkultur in der Aufsichts-

ratspraxis férdart, indem er einen steuerlichen Be-
triehsausgabenabzug von Aufsichtsratsverglitungen
nur zur Halfte zulasst. Dadurch wird einer geringen
Aufsichtsratsverglitung und damit einhergehend
einem nachlassig arbeitenden unternehmensinternen
Kontrollgremium Vorschub geleistet. Der Verfasser
pladiert daher fir einen vollumfanglichen steuer-
lichen Abzug von Aufsichtsraisverglitungen.

Zusammenfassung und Ausblick

Der Beitrag machte deutlich, dass politisch besetzte
Aufsichtsrdte ein Fluch fur staatsnahe Unternehmen
sind. Aufsichtsrate haben bestimmte Vorausset-
zungen zu erfillen, damit eine hochwertige Zusam-
menarbelt mit dem Abschlusspritier gewahrleistet
ist. Sie kénnen ihrer zugedachten Funktion nur dann
ausreichend gerecht werden, wenn sie zum einen ein
hohes MalB an fachlicher Kompetenz und zum ande-
ren ausreichend Zeit mitbringen. Parteifunkticnare
und sonstige PolitgUnstlinge in den Aufsichtsraten
staatsnaher Unternehmen werden diesen Anforde-
rungen sehr haufig nicht gerecht.

Unter dem Gesichtspunkt, dass

der finanzielle Schaden, den solche
Aufsichitsrate verursachen kénnen, oft
wesentlich hoher als der monetére
Aufwand fir die apriorische Instaliation
eines professicnellen und politisch
unabhangigen Aufsichtsrats ist, zahlt sich
eine angemessene Aufsichtsratsvergitung
jedenfalls aus.

De lege ferenda sind die Aufsichtsrate von Unter-
nehmen mit staatlichem Hintergrund zu entpoliti-
sieren. AuBlerdem bedarf es einer vollumfanglichen
steuerlichen Abzugsfahigkeit von Aufsichtsratsver-
gltungen. Diese sollten kiinftighin ausschlieBlich mit
unabhangigen und fachlich geeigneten Experten aus
der Privatwirtschaft besetzt werden, die bereit und
in der Lage sind, die hierzu erforderliche Zeit aufzu-
wenden, und die demzufolge auch entsprechend zu
entlohnen sind.

Ferner sind alternative Losungsansétze in Erwagung
zu ziehen. Eine Moglichkeit bestlinde etwa darin,
Aufsichisrate indirekt Uber schirfere Haftungs-
bestimmungen [n die Pflicht zu nehmen hzw. die
derzeitigen Haftungsbestimmungen intensiver zu
.leben” als bisher. Trotz eindeutiger Verfehlungen
des Aufsichtsrats bei der Ausiibung seiner Tatigkeit
wird dieser in der richterlichen Spruchpraxis des QGH
regelmaBig nicht zur Verantwortung gezogen, indem
eine Haftung abgelehnt wird. Ein reales Haftungs-
risike fiir Aufsichtsrate besteht also in der Praxis
kaum.
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