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Besonderheiten der Jahresabschluss-
priifung der Privatstiftung

Das Konzept der Privatstiftung sieht die Verselbstdndigung von Vermdgen vor, um einen be-
stimmten Zweck zu erfiillen, den der Stifter vorgegeben hat. Es handelt sich um eigentiimerloses
Vermdgen, dem die Kontrolle der Leitung und Verwaltung der Privatstiftung durch den Eigen-
tiimer fehlt. Um dieses Kontrolldefizit zu beseitigen, sieht der Gesetzgeber neben dem Stif-
tungsvorstand den Stiftungspriifer als zweites zwingendes Organ der Privatstiftung vor. Auf-
grund der Organstellung des Stiftungspriifers sind diesem wesentlich weitergefiende Befug-
nisse, aber auch Pflichten als dem Abschlusspriifer einer Kapitalgesellschaft eingeridumt. Ins-
besondere stehen ihm mehrere Instrumentarien zur Yerfilgung, mit denen er die Erfiillung des

Stiftungszwecks und die ordnungsgemiife Gebarung der Privatstiftung durchsetzen kann.

1. DIE BESTELLUNG DES STIFTUNGS-
PRIUFERS

Der Stiftungspritfer ist gemdB § 20 Abs. 1
PSG vom Gericht und gegebenentalls vom Auf-
sichtsrat zu bestellen, Ist ein Aulfsichtsrat ein-
gerichtet, steht diesem die alleinige Zustindig-
keit zur Bestellung des Stiftungspriifers zu, und
zwar unabhingig davon, ob es sich um einen
obligatorischen oder einen fakultativen Auf-
sichtsrat handelt.(1) § 20 Abs. 1 PSG ist zwin-
gendes Recht, sodass auch in der Stiftungser-
klirung kein anderes Organ bzw, keine andere
Stelle mit der Bestellung des Stiftungspriifers
betraut werden kann. Ebenso ist es auch nicht
midglich, dem Aufsichtsrat die Befugnis zur Be-
stellung des Stiftungspriifers in der Stiftungs-
erklirung abzuerkennen. Nur wenn der Auf-
sichtsrat sdumig ist, kilme eine subsidiire Be-
stellungsbefugnis durch das Gericht gemaéfd
§ 27 Abs. 1 PSG in Frage. In der Praxis ist je-
doch in den meisten Fillen, mangels eines Auf-
sichtsrats, ausschlieRlich das Gericht zur Be-
stellung befugt. Die Stiftungserkldrung kann
bestimmten Personen oder Organen ein Vor-
schlagsrechi einrdumen, wobei die Gerichte
diesern regelmifig folgen.

In diesem Zusammenhang ist auch festzu-
halten, dass ein zusitelicher Stiftungspriifer
nicht eingerichtet werden kann, und zwar auch
dann nicht, wenn die Stiftiung einen ganzen
Konzern leitet. Der OGH hat in seinem Be-
schluss vom 16. 4. 2009, 6 Ob 239/08b, entschie-
den, dass die Stiftungsurkunde neben dem Stif-
tungspriifer einen eigenen Konzernprtfer nicht
vorsehen kann.(2)

(1) Vgl. N. Arnold, PSG?* (2007) 331.

1.1, Anforderungen an die Person
des Priifers und Ausschlussgriinde

Stiftungspriifer kénnen gemifd § 20 Abs. 2
PSG nur Wirtschaftspriifer oder Wirtschafts-
priifungsgesellschaften sein.

Schon vor der Bestellung durch das Gericht
oder durch den Aufsichtsrat hat der Stiftungs-
priifer eine Erklirung abzugeben, in welcher er
bestitigt, dass keine Ausschlussgriinde gemify
§ 20 Abs. 3 PSG vorliegen und er dariiber hinaus
iiber cine aufrechte Bescheinigung nach dem
A-QSG verfiigt.

Der Priifer darf nicht Begiinstigter, Mitglied
eines anderen Stiftungsorgans, Arbeitnehmer
der Privatstiftung oder eines Unternehmens
sein1, auf das diese mafigeblichen Einfluss neh-
men kann. Ferner ist ein Ausschlusstatbestand
erfiillt, wenn ein Berufsberechtigter innerhalb
der letzten drei Jahre eine dieser Positionen in-
negehabt hat, mit einer ausgeschlossenen Person
zusammen seinen Beruf ausiibt oder Angehéri-
ger im Sinne des § 15 Abs. 2 PSG ist. Mangels
Verweises kommen die Unabhiangigkeitsregeln
gemdl $§ 271 und 271a UGB nicht zur Anwen-
dung, es sind jedoch sehr wohl die allgeimeinen
Unabhingigkeitsbestimmungen des WTBG und
der Ausiibungsrichtlinie (WT-ARL) anzuwen-
den. Die Ausschlussgriinde sind bei mehrjahri-
ger Bestellung regelmiig zu priifen. Bei Eintre-
ten von solchen sind das Gericht bzw, der Auf-
sichtsrat sowie der Stiftungsvorstand umgehend
zu verstindigen. Nach Bestellung durch das Ge-
richt oder den Aufsichtsrat ist der Abschluss ei-
nes schriftlichen Vertrages geboten. (3) Vertrags-
partner sind der Vorsitzende des Aufsichtsrats

(2) Siehe J. P Gruber, Die Organe der Privatstiftung, Aufsichtsrat aktuell 4/2009, 31.
(3) Siehe Fachgutachten KFS/PE 21 des Fachsenats fiir Unternehmensrecht und Revisign des Instituts fitr Betriebs-
wirtschaft, Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhiinder vom 29. 6. 2010.
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oder der Stiftungsvorstand. Der Priifungsver-
trag kann fiir den Fall, dass die Bestellung fiir
mehrere Jahre erfolgte, auch fiir mehrere Jahre
abgeschlossen werden.

1.2. Verschwiegenheit des Stiftungspriifers

Der Stiftungspriifer unterliegt gemif § 21
Abs. 2 PSG in Verbindung mit § 275 Abs. 1 UGB
der Verschwiegenheitspflicht, die jedoch gegen-
iiber anderen Organen der Privatstifiung und
gegentiber sonstigen in der Stiftungserklirung
mit Priifungsaufgaben betrauten Personen auf-
gehoben ist. Auch gegeniiber dem Gericht ist der
Stiftungspriifer zur Verschwiegenheit verpflich-
tet. Bs ist vor allem darauf zu achten, dass bei ei-
ner Kontrolle durch das Gericht gegeniiber die-
sem der Stiftungspritfer von seiner Verschwie-
genheit befreit wird.(¢)

1.3. Funktionsperiode

Die Funktionsdauer des Stiftungspriifers ist
im Gegensatz zum unternehmensrechtlichen
Abschlusspriifer, der jahrlich zu bestellen ist, un-
beschrinkt.(5) Die Stiftungserklarung kann
auch eine befristete Funktionsdauer, z. B. drei
Jabre, vorsehen. Diese Vorgehensweise wird im
Hinblick auf eine gewisse Kontinuitdt empfoh-
len.

1.4. Honorarfrage

§ 20 Abs. 4 PSG verweist auf § 270 Abs. 5
UGB, wonach der Pritfer Anspruch auf eine
angemessene Entlohnung seiner Titigkeit hat.
Nur fiir den Fall, dass kein Einvernehmen zwi-
schen Stiftungspriifer und Stiftungsvorstand
oder gegebenenfalls mit dem Vorsitzenden des
Aufsichisrats erzielt werden kann, erfolgt die
Honorarbestimmung durch das zustindige
Gericht. Das Honorar ist in jedem Fall im ab-
zuschlieflenden Priifungsvertrag zu vereinba-
ren. (6)

1.5, Abberufung des Stiftungspriifers

Ein Stiftungspriifer kann gemif § 27 Abs. 2
PSG abberufen werden, wenn dies die Stifrungs-
erklirung vorsieht oder sonst ein wichtiger
Grund vorliegt. Als wichtiger Grund gelten
insbesondere: 1.) eine grobe Pflichtverletzung,

2.) die Unfihigkeit zur ordnungsgemifien Briil-
Iung der Aufgaben und 3.) die Eréffnung eines
Tnsolvenzverfahrens, die Abweisung eines sol-
chen oder mehrfache Exekutionen in das Ver-
mogen des Stiftungsprifers. Diese Aufzihlung
ist jedoch nicht abschliefend. Auch andere
wichtige Umstinde, wie eine Interessenskolli-
sion, kommen daher als Abberufungsgriinde in
Frage.

Zu beachten ist, dass es sich bei den im § 20
Abs. 3 PSG aufgezihlten Ausschlussgrimden um
absolute Bestellungsverbote handelt, demzu-
folge der Stiftungspriifer das Amt nicht wirksam
erlangen kann. Die Annahme der Bestellung
duich die ausgeschlossene Person wird als nich-
tig angesehen.(7) Wenn ein solcher Grund nach-
triiglich eintritt, verliert der Priifer nicht auto-
matisch seine Organstellung, sondern das Ge-
richt bzw. ein anderes zur Abberufung zustindi-
ges Organ hat die Abberufung auszusprechen. (8)

1.6. Amtsniederlegung bzw, Riicktritt
des Stiftungspriifers

Bei Bestellung auf unbestimmte Zeit ist die
Titigkeit bis inklusive Priifung des nichsten Jah-
resabschlusses (analog § 270 Abs. 6 UGB) fort-
zusetzen. Zu einem davor gelegenen Termin
kann der Stiftungspriifer einen angenommenen
Priifungsauftrag daher nur aus wichtigem
Grund durch Amtsniederlegung ,kiindigen®
Die Amtsniedeilegung bedarf der Schriftform
und ist zu begriinden. Als wichtiger Grund ist es
nicht anzusehen, wenn Meinungsverschieden-
heiten zwischen der Privatstiftung und dem Stif-
tungspriifer bestehen.(9) Demgegentiber hilt
das Fachgutachten KES/PE 21 eine Frist von
sechs bis acht Wochen als ausreichend fiir die
Privatstiftung, fiir eine Nachfolge Sorge zu tra-
gen. Bei einer Bestellung des Stiftungspriifers
durch den Aufsichtsrat auf unbestimmte Zeit ist
der Riickiritt allen Mitgliedern des Aufsichtsrats
gegeniiber nachweislich vorzunehmen.

Eine andere Beurteilung ist vorzunchmen,
wenn der Stiftungsprifer fiir eine zeitlich befris-
tete Periode bestellt wurde. In diesemn Fall hat er
schon bei der Annahme der Bestellung eine Ver-
pflichtung iibernommen, fiir die festgelegte Pe-
riode die Funktion auszutiben. Dies gilt auch fiir
den Fall einer Bestellung durch das Gericht,
wenn die zeitliche Beschrinkung in der Stif-
tungserklarung ersichtlich ist. Fiir diese Fille ist

{4} Vgl. Lechner/Wundsam/Szauer, Rechnungslegung und Priifung von ideellen Vereinen und Privatstiftungen,
in Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspritfer-Tahrtbuch 2001 (2001) 265 (310).

{5) Vgl Lechner/Wundsam/Szauer, Rechnungslegung und Priifung, 311,

(6) Val. U. Krafinig, Grundlagen der Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsrat und Abschlusspriifer (2010) 0.

(7} Vgl. Doralt/Novotny/Kalss, PSG (1995} 319.
(8} Vagl. Doralt/Novotny/Kalss, PSG, 320,
(9) Vgl N. Arnold, PSG?, 334.
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cin Riickiritt ohne wichtigem Grund ausge-
schlossen, weil die Ausiibung der Funktion bis
zum Ende der Bestellungsperiode zumutbar ist,
Diese rechtliche Beurteilung gilt auch fiir den
Fall, dass der Stiftungspriifer zeitlich begrenzi
durch den Aufsichtsrat bestellt wurde.

2. ARTEN DER PRUFUNG DER
PRIVATSTIFTUNG

2.1. Gritndungsprifung

§ 11 PSG schreibt verpflichtend eine Priifung
vor, wenn das Mindestvermogen der Privatstif-
tung nicht in Geld inlindischer Wihrung anfge-
bracht wird. Vorbild fir diese Bestimmung wa-
ren jene der aktienrechtlichen Griindungsprii-
fung (§§ 25 bis 27 AktG).(10} Die Griindungs-
priifung bei Privatstiftungen beschranke sich auf
die Prifung, ob das gewidmete Vermdgen
70.000 Euro wert ist. Der Griindungsvorgang
selbst ist nicht zu priifen. Der Griindungspriifer
ist gemidl § 11 Abs. 2 PSG vom Gericht zu be-
stellen und hat das Ergebnis seiner Priifung in
einem schriftlichen Bericht festzuhalten.

2.2. Priifung von Jahresabschliissen
und Lagebericht

Der Stiftungspriifer hat gemdf § 21 Abs. 1
PSG den Jahresabschluss einschliefflich der
Buchfithrung und den Lagebericht innerhalb
von drei Monaten ab Vorlage zu priifen. Hin-
sichtlich Gegenstand und Umfang der Priifung
wird auf § 269 Abs. 1 UGB verwiesen. Es ist auch
zu priifen, ob die Stiftung tiber ein angemesse-
nes rechnungslegungsbezogenes internes Kon-
trollsystern (IKS), abhingig von der Grofie der
Stiftung und der Komplexitdt des Vermégens,
verfiigt. Der Priifer hat sich auch davon zu tiber-
zeugen, ob die Zwischenkdrperschafistener ge-
mifd § 22 Abs. 3 KStG richtig berechnet und bi-
lanziell richtig behandelt wurde. Der Stiftungs-
priifer hat sich auch von der rechtzeitigen und
richtigen Abfulir der Kapitalertragsieuer von
Zuwendungen an Beglnstigte zu {iberzeugen.
Zu priifen ist weiterhin, ob die Stiftungsurkunde
und eine allfillige Zusatzurkunde dem Finanz-
amt gegenliber offengelegt worden sind.

Der Anhang ist auf Vollstindigkeit zu prii-
fen, wobei zu beachten ist, dass das PSG keine
griRenabhingigen Erleichterungen wie das
UGB kennt. Bei Priifung des Anhangs ist insbe-
sondere das Fachgutachten KFS/RL 18 zu be-
achten, ob die Angaben zur Zwischenkégrper-
schaftsteuer enthalten sind.

{10) Vgl. ErIRV zu § 11 PSG.

Betreffend den Tagebericht hat sich der Stif-
tungspriifer davon zu iiberzengen, ob der Stif-
tungsvorstand auf die Erfillung des Stiftungs-
zwecks eingeht, insbesondere inwieweit der
Stiftungszweck im abgelaufenen Geschiftsjahr
erfiillt worden ist bzw. wie seine Erfiillung in
Zukunft beabsichiigt ist. Es ist auch daranf zu
achten, inwieweit die Angaben im Lagebericht
zur Erfillung des Stiftungszwecks mit den im
Jahresabschluss ausgewiesenen Zuwendungen
tbereinstimmen.

Neben den Rechnungslegungsbestimmun-
gen des UGB hat sich der Stiftungspriifer vor al-
lem davon zu iiberzeugen, ob die gesetzlichen
Bestimmungen des PSG eingchalten wurden. Er
muss sich davon itberzeugen, ob die von der Siif-
tung getiitigten Zuwendungen ihrer Art und
Hohe nach der Stiftungserklirung entsprechen
und die Empf{inger begiinstigt im Sinne der Stif-
tungserklirung sind. Eine Verpflichtung des
Stiftungspriifers, die Gebarung der Stiftung in
Bezug auf wirtschaftliche, zweckmiflige und
sparsame Verwaltung des Stiftungsvermégens
zu priifen, besteht nicht.(77} Wenn allerdings
durch einen gravierenden VerstoR gegen das Ge-
bot der Sparsamkeit der Stiftungszweck nicht
mehr erfiillt werden kanw, ist entsprechend auf
den Stiftungsvorstand einzuwirken und bei Ex-
folglosigkeit bei Gericht eine Sonderpriifung ge-
mifR § 21 Abs. 1 PSG zu beantragen.

Bei aufzehrenden Stiftungen wird sich der
Stiftungspriifer davon tiberzeugen miissen, ob
gemdB § 17 Abs. 2 PSG Leistungen an Begiins-
tigte nur insoweit vorgenomumen werden, als da-
durch Anspriiche von Gliubigern nicht ge-
schmilert werden {Zuwendungssperre).

Der Stiftungspriifer hat weiteres zu iiberprii-
fen, ob vom Siiftungsvorstand die Vorausset-
zungen des § 17 Abs. 5 PSG eingehalten wurden.
Bei Vorliegen eines Aufsichtsrats ist dessen Ge-
nehmigung einzuholen. Wenn ein solcher nicht
eingerichtet ist, ist die Genehmigung von allen
tibrigen Mitgliedern des Stiftungsvorstands zu
erteilen und in der Folge dem Gericht zur Ge-
nehmigung vorzulegen, Betreffend die Vergi-
tung der Mitglieder des Stiftungsvorstands hat
der Stiftumgspriifer zu priifen, ob eine ausrei-
chend konkrete Festlegung der Stiftungserkli-
rung erfolgte und diese eingehalten wurde. Bei
Fehlen einer derartigen Konkretisierung ist die
Vergiitung bei Vorhandensein eines Aufsichts-
rats durch diesen zu beschlieffen und wenn ein
solcher nicht vorhanden ist, durch das Gericht
festzulegen. Sollte die Stiftungserklarung zur
Angemessenheit der Vergiitung des Stiftungs-
vorstands eine Aussage des Stiftungspriifers ver-

(11) Vigl. Lechner/Wundsam/Szauer, Rechnungslegung und Priifung, 312; Hofians, Rechiiungslegung und Priifung
von Privasstiftungen, in Csoklich/Miiller/Grihs/Helbich, Handbuch zum Privatstiftungsgesetz (1994) 233 (246).
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langen, wird empfohlen, im Pritfungsergebnis
eine derartige Feststellung zu treffen.(12)

Ein wesentlicher Punkt im Rahmen der Stif-
tungspriifung ist die Einhaltung der Stiftungs-
erklirung durch den Stiftungsvorstand geméfd
§ 17 Abs. 1 PSG. Insbesondere wird darauf zu
achten sein, ob in der Stiftungserkldrung enthal-
tene indirekte Veranlagungsrichtlinien, Bestim-
mungen fir die Gewidhrung von Zuwendungen,
Vorschriften iiber die Riicklagenbildung oder
iiber den Erhalt des Stiftungsvermégens und
dhnliche Regelungen eingehalten werden.

Aufgrund des Verweises von § 18 PSG auf
§ 244 UGB hat eine Privatstiftung als Konzern-
spitze die Pflicht zur Aufstellung eines Konzern-
abschlusses und eines -lageberichts, sofern die
Privatstiftung das Tochterunternelunen entwe-
der einheitlich leitet oder einen beherrschenden
Einfluss ausiibt.¢13)

Der Stiftungspriifer hat auch zu priifen, ob
ein Konzernabschluss und ein Konzernlagebe-
richt zu ersiellen sind. Der Stiftungspriifer hat
einen allfalligen Konzernabschluss der Privat-
stifftung zu prifen. (14) Unabhingig von der
Tatsache, dass § 21 Abs. 1 PSG nicht auf § 269
Abs. 2 UGB verweist, geht die Literatur einhellig
davon aus, dass eine ordnungsgemifie Konzern-
abschlusspritfung die Priifung der im Konzern-
abschluss zusammengefassten Jahresabschliisse
gemif $ 269 Abs. 2 UGB erfordert. (15)

2.3. Geldwiische

Der Stiftungsprifer hat im jeweiligen Zu-
flusszeitpunkt von zugewendetem Vermogen die
Vorschriften des § 31 WT-ARL zur Verhinde-
rung von Geldwische zu beachten. Die Pri-
fungshandlungen sind diesbeziiglich jedoch
nicht nur auf den Stifter, sondern auch auf die
Mitglieder des Stiftungsvorstands und eines
eventuell vorhandenen Aufsichisrats oder Bei-
rats zu beziehen.

3. PRUFBERICHT DER PRIVATSTIFTUNG

Fiir Privatstiftungen gelten die gleichen
Grundsitze wie tiir Kapitalgesellschaften. Dem-
nach hat der Stiftungspriifer in einem schrift-
lichen Bericht festzustellen, ob die Buchfiih-
rung, der Jahresabschluss, der Lagebericht, der
Konzernabschluss und der Konzernlagebericht
den gesetzlichen Vorschriften entsprechen und

{12) Vgl. Fachgutachten KES/PE 21, Punki 3.3.1, Abs. 19.

ob der Stiftungsvorstand die verlangten Aufkli-
rungen und Nachweise erbracht hat. § 21
Abs. 3 PSG verweist diesbeziiglich auf die
§% 273 und 274 UGB. Der Priifungsbericht hat
im Hinblick auf Aufbau und Gliederung die
berufsiiblichen Grundsitze der priifungshe-
rechtigten Berufe, das Fachgutachten KES/PG
2, zu beachten. Stiftungsspezifische Besonder-
heiten sind zu beriicksichtigen. So hat das Prii-
fungsurteil insbesondere eine Aussage dariiber
zu enthalten, ob der Lagebericht mit dem Jah-
resabschluss in Einklang steht und zwar auch
hinsichtlich der Erfiillung, des Stiftungszwecks.
Der Prifungsbericht hat des Weiteren aus-
driicklich festzuhalten, ob der Stiftungsprifer
von den dazu berufenen Personen und Orga-
nen alle verlangten Aufklirungen und Nach-
weise erhalten hat, wobel auch auf die erhal-
tene schriftliche Vollstindigkeitserldarung ein-
zugehen ist. Auch Verluste, dic das Jahresergeb-
nis wesentlich beeinflusst haben und gegebe-

nenfalls auch die Erreichung des Stiftungs- -

zwecks gefahrden, sind im Priifungsbericht an-
zufithren und zu erldutern.

Der Priifungsbericht ist gemifl § 21 Abs. 3
PSG den dblichen oder weiteren Organen ge-
mif} § 14 Abs. 2 PSG vorzulegen. Diesbeztiglich
ist klarzustellen, dass Begiinstigte und Stifter, so-
weit sie keine weitere Funktion haben, keine Or-
ganstellung in der Stiftung innehaben. Begiins-
tigie kénnen nur im Wege des Auskunits-
anspruchs des § 30 Abs. 1 PSG Einsicht in den
Jahresabschluss und den Priafungsbericht be-
gehren.

4. DI1E REDEPFLICHT DES STIFTUNGS-
PRUFERS

Die Bestimmungen tiber die Redepflicht des
§ 273 UGB in Verbindung mit § 21 Abs. 3 PSG
sind vollinhaltlich anzuwenden. Dermnach trifft
den Stiftungspriifer eine unverziigliche Rede-
pflicht, wenn im Rahmen der Priifung Tatsachen
wahrgenommen werden, die eine mogliche
Gefahrdung des Bestands oder zumindest eine
wesentliche Beeintrichtigung der Entwicklung
des gepriiften Unternchmens (Stiftung) bzw.
schwerwiegende Verstofle der gesetzlichen Ver-
treter (Vorstand) gegen Gesetz, Gesellschafis-
vertrag oder Satzung (Stiftungserklarung) er-
kennen lassen. Auch das Vorliegen der Vermu-
tung eines Reorganisationsbedarfs fithrt fiir den

(13) Vgl. Kapferer/Nidetzky/Rohner, Beratung nnd Priifung von Stiftungen und Vereinen, in Institut Osterreichischer
Wirtschaftspritfer, Wirtschaftsprivfer-Jahrbuch 2003 (2003) 407 (419).
{14) Vetter, Die Aufgaben des Stiftungspriifers — Aktuelle Fragen der Stiftungsprifung, in Gassner/Gath/Grihs/Lang,

Privatstiftungen (2000) 115 (117).

{15) Vgl. Hofians, Rechnungslegung und Priifung, 246.
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Fall, dass die Stiftung ein Unternehmen betreibt,
zar Austibung der Redepflicht. Der Stiftungs-
pritfer hat auch tiber wesentliche Schwichen des
[KS unverziiglich zu berichten.

Dic Besonderheit beim Stiftungspriifer be-
steht darin, dass er anfgrund seiner Organstel-
lung einer Berichterstattungspflicht bei schwer-
wiegenden Verstdflen gegen die Stiftungserkli-
rung nachzukommen hat, insbesondere bei sol-
chen gegen Bestimmungen zur Erfllung des
Stiftungszwecks. Berichterstattungspflicht be-
steht auch bei Nichtaufstellung eines Konzern-
abschlusses trotz gesetzlicher Verpflichtung.

Die Redepflicht des Stiftungspriifers be-
kemmt noch durch einige OGH-Entscheidun-
gen der Vergangenheit zusitzlich Bedeutung,
vor allem beziiglich der Uberprifung, inwieweit
die Organe der Privatstiftung gesetzeskonform
besetzt sind.(16)

Bedeutend fiir den Stiftungspriifer ist die
Tatsache, dass Umstiinde, die zur Ausiibung der
Redepflicht nach § 273 Abs. 2 UGB fithren, im
Einzelfall auch Anlass fir die Beantragung einer
Sonderpriifung gemifl § 31 Abs. 1 PSG bei Ge-
richt sein kéimnen. Daher trifft den Stiftungsprii-
fer aufgrund seiner Organstellung die Pflicht,
bei Vorliegen eines begriindeten Verdachts von
Unredlichkeiten oder grober Pflichtverletzung
eine Sonderpriifung bei Gericht zu beantragen
(5§31 Abs. 1 PSG).(17}

Fine der wesentlichen Funktionen des Stif-
tungspriifers ist es, aufgrund seiner Organstel-
lung zur Wahrung des Stiftungszwecks beizu-
tragen. Sollten betreffend die Frreichung des
Stiftungszwecks Zweifel bestehen, hat der Stif-
tungspriifer seine Feststellungen zuerst mit
dem Stiftungsvorstand zu erdrtern. Wenn diese
oder andere Mafinahmen zur Beseitigung der
Mingel nicht ausreichen, hat der Stiftungspri-
fer aufgrund seiner Organstellung und der dar-
aus ableitbaren besonderen Treuebindung die
Abberufung des zustindigen Stiffungsorgans
oder die Einleitung einer Sonderpriifung ge-
mif § 31 PSG zu betreiben, Der Stiftungsprii-
fer hat in jedem Fall bei Wahrnehinung von
Unredlichkeiten oder groben Verletzungen des

Gesetzes oder der Stiftungserkldrung bei Ge-
richt eine Sonderpriifung gemifS § 31 Abs. 1 zu
beantragen.

In der Praxis ist bei kleineren Stiftungen im-
mer wieder festzustellen, dass einzelne Ge-
schéftsjahre viel zu spit oder iberhaupt nicht
durch den Stiftungspriifer geprift werden. Fir
den bestellten Stiftungspriifer ist dies ein enor-
mes Gefahren- und Risikopotenzial, zumal auch
Wirtschaftspriifer oft iiberschen, dass der Stif-
tungsprifer als Organ eine Holschuld hat und
simtliche Mafinahmen von sich aus ergreifen
muss, um die Abschlusspriifung rechtzeitig
durchzufiihren. Sollte dies nicht méglich sein, so
ist es ein Irrtum, zu glauben, durch eine Mittei-
lung an das zusténdige Gericht mittels Verhin-
gung einer Beugestrafe den Vorstand dazu zu be-
wegen, einen priiffesten Jahresabschluss fristge-
recht vorzulegen. Vielmehr handelt es sich dabei
um eine grobe Gesetzesverletzung des Vor-
stands, die dazu fithren kann, dass das schuld-
haft handelnde Vorstandsmitglied iber Antrag
des Stiftungspriifers vom Gericht abzuberufen
ist.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Der Stiftungspriifer hat gegeniiber dem nor-
malen Abschlusspriifer einer Kapitalgesellschaft
erweiterte Aufgaben und Pflichten. Im Fokus
seiner Tatigkeit steht vor allem die Uberpriifung
der Einhaltung des Stiftungszwecks. Bei der Re-
depflicht des Abschlusspriifers in Funktion des
Stiftungspriifers kommt eine ,erweiterte” Rede-
pflicht zowm Tragen, die den gleichen Adressa-
tenkreis wie der Priifungsbericht hat. Die Kon-
trollfunkiion und Organstellung des Stiftungs-
priiffers gebietet dariiber hinaus, dass der
Sonderbericht auch an das Firmenbuchgericht
weltergeleitet wird und der Priifer allenfalls ei-
nen Antrag auf Sonderprufung oder Abberu-
fung des Vorstands stellt. Diese erweiterte Rede-
pflicht schliefit somit bis zu einem gewissen
Grad die durch das Fehlen des Eigentlimerinter-
esses uid den zumeist fehlenden Aufsichtsrat
aufgetanen Litcken.

{18) Vgl. J. B Gruber, Der Begiinstigte der Privatstiftung, Aufsichtsrat aktuell 5/2009, 36; C. Limberg, Rechtsanwalt als
Stiftungsvorstand? ecolex 2010, 254; OGH 5. 8. 2009, 6 Ob 42/06h; 16. 10. 2009, 6 Ob 145/09f.

(17) Fachgutachten KFS/PE 21, Punkt 21.5.1, Abs. 42.

5/2010 Aufsichisrat altuell

In der Praxis ist bei
kleineren Stiftungen
immer wieder festzu-
stellen, dass einzelne
Geschiftsjahre viel zu
spdt oder {iberhaupt
nicht durch den
Stiftungspriifer gepriift
werden. Fiir den be-
stellten Stiftungspriifer
ist dies ein enormes
Gefahren- und Risiko-
potenzial.
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