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Die Vergabe von Abschlusspriifungsleistungen im Spiegel
der Spiel- und Entscheidungstheorie

Ulrich KraBBnig

Der Abschlusspriifungsmarkt stellt ein Angebotsoli-
gopol dar;' vielen Unternehmen, die Abschlussprii-
fungsleistungen nachfragen, stehen wenige Unlerneh-
men gegeniiber, die solche anbieten. Auf den ersten
Blick scheint es in dieser Marktsituation paradox,
dass die Wirtschaftspriifungsbranche mit fallenden
Preisen kdmpft, ist doch bei oligopolistischen Mdrk-
ten normalerweise davon auszugehen, dass die Preise
steigen oder zumindest konstant sind.® Der Grund
fiir die (unangemessen) niedrigen Priifungshonorare
liegt darin, dass sich die wenigen am Markt agieren-
den, bei Ausschreibungen von Abschlusspriifungsleis-
tungen gegenseitig unterbietenden Abschlusspriifer
bei Zuschlag die Maglichkeit haben, das nicht kos-
tendeckende Priifungshonorar durch zusétzliche Be-
ratungsaufirige quer zu subventionieren. In diesem
Beitrag* wird das Phinomen des Honorardumpings
spiel- und entscheidungstheoretisch dargestellt.

1. Griinde fiir Honorardumping aus
spieltheoretischer Sicht

1.1. Grundlage der Untersuchung

Im Rahmen der spieltheoretischen Untersuchung
erfolgt eine mathematische Analyse und Bewer-
tung strategischer Entscheidungen in Bezug auf
die Festlegung des Priifungshonorars durch jene
Teilnehmer, die am Abschlusspriifungsmarkt in In-
teraktion treten. Dabei werden die Spieler nicht als
singuldre Abschlusspriifer verstanden. Vielmehr
wird das Verhalten beim Anbieten des Priifungsho-
norars (Interaktion) gedanklich als Spiel zwischen
zwei Gruppen von Abschlusspriifern modelliert,
die die einzelnen Abschlusspriifer am Abschluss-
priifungsmarkt repriisentieren. Diese bemiihen
sich um eine unbestimmte Anzahl an Abschluss-
pritfungsauftrigen. Beide Abschlusspriifergruppen
kénnen am Abschlussprifungsmarkt entweder mit
angemessenen oder mit unangemessenen Prii-
fungshonoraren um Priifungsauftriage werben.

Angesichts dieser erforderlichen gedanklichen
Abstraktion der Realitit ist es nicht von Bedeutung,
welche konkreten Abschlusspriifer in Wirklichkeit
in Interaktion treten. Vielmehr ist bei der Model-
lierung des Spiels ausschliefilich eine Fokussierung
auf jene Merkmale erforderlich, die strategisch
maf3geblich sind. Zu den Spielregeln gehdrt, dass
fiir Zwecke des Spiels unterstellt wird, dass die Hohe
des Priifungshonorars das einzige Zuschlagskri-
terium darstellt, alle Marktteilnehmer die gleiche
Priifungsqualitiit aufweisen und {iber die gleichen
Moglichkeiten verfiigen, neben Priifungsleistungen
auch Beratungsleistungen anzubieten.

Hinsichtlich des Marktsegments, in dem sich
die Abschlusspriifer bewegen, erfolgt keine Diffe-
renzierung, Die angegebenen Werte in den Aus-
zahlungsmatrizen der diversen Spiele bzw ihre
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Relationen wurden niherungsweise, aber willkiir-
lich gewiihlt und dienen daher primir Demonstra-
tionszwecken. Um wie viel héher der Nutzen eines
Ergebnisses (e) ist, das einem anderen Ergebnis
vorgezogen wird, ist vor diesem Hintergrund irre-
levant; Unterschiedsbetrige zwischen den einzel-
nen Auszahlungen sind nicht aussagekréftig bzw
interpretierbar. Dies entspricht dem Wesen eines
ordinalen Nutzenkonzepts, das nur beschreibt, was
als besser oder schlechter empfunden wird, aber
nicht, um wie viel ein Ergebnis besser als ein an-
deres ist. Etwas anderes gilt nur, wenn Erwartungs-
werte in die Analyse miteinbezogen werden.

Schlussendlich geht es darum, spieltheoretisch
festzustellen, welche Honorarstrategie sich lang-
fristig — dh unter Bedachtnahme darauf, dass es
am Abschlusspriifungsmarkt eine Vielzahl von zu
vergebenden Abschlussprifungsauftrigen gibt -
durchsetzt.

Der spieltheoretischen Analyse werden dabei
in drei unterschiedlichen Fillen folgende Annah-
men zugrunde gelegt:

i Moglichkeit einer teilweisen Kompensation
unangemessen niedriger Priifungshonorare
durch Beratungsleistungen;

I Moglichkeit einer Uberkompensation un-
angemessen niedriger Priifungshonorare
durch Beratungsleistungen;

B Moglichkeit einer exakten Kompensation
unangemessen niedriger Priifungshonorare
durch Beratungsleistungen.

1.2, Teilweise Kompensation

Ausgangspunkt der Uberlegung im Zusammen-
hang mit der Annahme einer teilweisen Kompen-
sation unangemessen niedriger Priifungshonora-
re durch Beratungsleistungen ist, dass es fiir alle
Teilnehmer am Abschlusspriifungsmarkt unter
der Voraussetzung, dass sie sich rational verhal-
ten, Skonomisch sinnvoll sein miisste, angemesse-
ne Priifungshonorare zu veranschlagen und diese
bei der Vergabe von Abschlusspriifungsleistungen
auch anzubieten. Zu Veranschaulichungszwecken
sei folgende Auszahlungsmatrix gegeben:

Abschlusspriifer 2
Angemessenes Honorar-
Prilfungshonorar dumping
(aP) (HD)
Angemessenes A
Priifungsh s b
eifgRonasr (3/3) (0/2,75)
Absehluss- (AP)
priffer 1 Honorar-
 dumping 5 &
(HD) (2,75/0) /1)

Tab 1: Auszahlungsmatrix bei teilweiser Kompensati-
on unangemessen niedriger Priifungshonorare durch
Beratungsleistungen (Grundlage)
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Abschlusspriifungen
werden vielfach zu
Dumpinghonoraren
durchgefiihrt. Spiel-
theoretisch hat sich in
diesem Zusammenhang
das Konzept der
Risikodominanz
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Die Gruppe der Abschlusspriifer 1 hat der Hohe
ihrer Auszahlungen nach folgende Priferenzord-
nung: e, > ¢, > ¢, > ¢, Die Gruppe der Abschluss-
priifer 2 favorisiert hingegen folgende Reihenfolge:
e, >e >e >e,

Das  vorliegende Abschlussprifungsexamp-
le beinhaltet weder dominante noch dominierte
Strategien.” Das bedeutet, dass es weder fiir die
Gruppe der Abschlusspriifer 1 noch fiir jene der
Abschlusspriifer 2 eine Strategie gibt, die stets bes-
ser als die andere Strategie ist, unabhingig davon,
was der andere Spieler macht. Umgekehrt gibt es
auch fiir keinen Spieler eine Strategie, die immer
schlechter als die andere Strategie ist, wiederum
unabhingig davon, fiir welche Strategie sich der
jeweilige Gegenspieler entscheidet.

Bei der Strategiekombination oben links
(AP/AP) gibt es allerdings einen endogenen Fo-
kuspunkt, der alle anderen Auszahlungskombina-
tionen pareto-dominiert, weil er fiir alle Spieler
die hochstmogliche Auszahlung liefert.” Das be-
deutet, dass die Strategickombination (AP/AP)
die einzig effiziente Losung des Spiels ist bzw alle
anderen Strategiekombinationen ineffizient sind.
Auflerdem handelt es sich bei der Strategiekom-
bination (AP/AP) um ein Nash-Gleichgewicht.
Das Nash-Gleichgewicht ist ein grundlegender
Losungsansatz der Spieltheorie. Dabei handelt es
sich um eine Strategiekombination, in deren Rah-
men sich jeder Spieler fiir eine Strategie entschei-
det, von der ausgehend es nicht sinnvoll ist, diese
zu dndern, weil man sich dadurch nur verschlech-
tern kann. Liegt ein Nash-Gleichgewicht vor, ist
jeder Spieler auch in einer Ex-post-Betrachtung
mit der Wahl seiner Strategie stets einverstan-
den, denn keiner der Spieler kann sich durch eine
abweichende Strategie (hier: Honorardumping)
verbessern.” Aber auch im Bereich unten rechts
(HD/HD) liegt ein Nash-Gleichgewicht vor, weil
sich in dieser Konstellation kein Spieler durch
eine Anderung seiner Strategie auf (AP) einen
Vorteil verschaffen kann.

Vieles spricht zundchst dafiir, dass sich die am
Abschlusspriifungsmarkt agierenden Abschluss-
priifer auf das pareto-dominante Nash-Gleichge-
wicht (AP/AP) verstandigen. In der abschlusspri-
ferischen Realitit hiefSe dieses plausible Ergebnis,
dass Abschlussprafungsmandate — ceteris paribus
hinsichtlich der Priifungsqualitit - gleichmifiig
auf die Marktteilnehmer aufgeteilt sein miissten
und diese in Bezug auf die Héhe des Priifungs-
honorars maximal von dieser Konstellation profi-
tieren. Allerdings gibt es in Koordinationsspielen
wie diesem stets das Restrisiko einer Fehlkoor-
dination, das darauf zuriickzufithren ist, dass ein
Spieler den anderen Spieler falsch einschiitzt. Bei
Verwirklichung eines solchen Restrisikos in Folge
einer Fehlkoordination wider jeder Plausibilitét
kann es zu einem Interessenkonflikt abseits der
Gleichgewichte kommen.

Im konkreten Abschlusspriifungsexample
kime es dann zur Strategiekombination (HD/
AP) oder (AP/HD) mit den asymmetrischen Aus-
zahlungen (2,75/0) oder (0/2,75). Dabei besteht
ein Konflikt zwischen den Abschlusspriifern dar-

in, dass sich die eine Priifergruppe darauf verlisst,
dass die andere Priifergruppe mit angemessenen
Priifungshonoraren um neue Priifungsmanda-
te wirbt, wihrend Letztere vereinbarungswidrig
Honorardumping betreiben, um sich indolent in
Bezug auf die Hohe der Prifungshonorare mehr
Prifungsauftrige zu sichern. Demnach kann die
eine Priifergruppe durch das Restrisiko, dass die
andere Priifergruppe andere Inleressen verfolgt,
versucht sein, den logischen und sinnvollen Weg
des Anbietens mit angemessenen Priifungshono-
raren zu verlassen.

In der abschlusspriiferischen Realitiit ist der
Interessenkonflikt abseits der Gleichgewichte der-
gestalt, dass sich Abschlusspriifer mit Dumping-
honoraren Priifungsaunftrige sichern und folglich
das Delta (A) zur Auszahlung bei der pareto-domi-
nierten Strategiekombination (AP/HD) bzw (HD/
AP) durch Beratungsaufirige, zu denen sie nun-
mehr leicht(er) Zugang haben, (teilweise) kom-
pensieren. Daher ist es denkmdéglich, dass zumin-
dest ein Spieler in der Absicht, auf Nummer sicher
zu gehen, (HD) spielt. Spielen die Abschlusspriifer
1 etwa (AP), bekommen sie fiir den Fall, dass die
Abschlusspriifer 2 (HD) wihlen, eine Auszahlung
von 0. Spielen die Abschlusspriifer 1 jedoch auch
(HD), belduft sich die kleinste Auszahlung, die
sie erhalten, auf 1. Idealerweise erhalten die Ab-
schlusspriifer bei Verfolgung der Strategie (HD)
sogar eine Auszahlung von 2,75,

Da es sich um ein symmetrisches Spiel han-
delt, gilt die gleiche Argumentation auch vice ver-
sa fir die Abschlusspriifer 2. Angesichts dessen
erscheint es konsequent, dass beide Spieler formal
besser beraten sind, (HD) zu spielen und somit
zum Nash-Gleichgewicht (HD/HD) zu wechseln.
In der Praxis fithrt dies dazu, dass Abschlussprii-
fungen vielfach zu Dumpinghonoraren durch-
gefithrt werden. Spieltheoretisch hat sich in
diesem Zusammenhang das Konzept der Risiko-
dominanz etabliert. Mit diesem Kriterium lisst
sich fiir ein Nash-Gleichgewicht bestimmen, wie
hoch das damit verbundene Risiko ist und ob es
sinnvoll ist, auf ein anderes sichereres Nash-
Gleichgewicht auszuweichen. Bei zwei Spielern,
die zwei Strategien zur Auswahl haben, besteht
ein risikodominantes Nash-Gleichgewicht dort,
wo jeder Spieler die Gleichgewichtsstrategie unter
der Annahme bevorzugt, dass der Gegenspieler
jede seiner Strategien mit der gleichen Wahr-
scheinlichkeit spielt. Dadurch liegen Koordinati-
onsprobleme auf der Hand, sodass ein rationaler
bzw risikoaverser Spieler jene Strategie spielt, mit
der er seine hochstméglichen Verluste begrenzen
kann (Maximin-Strategie).® Entscheidend sind
dabei die Erwartungswerte potenzieller Auszah-
lungen. Im Abschlusspriifungsexample aus Tab 1
liefle sich der Erwartungswert fiir die Abschluss-
pritfer 1 (A1), wenn sie (AP) spielen, wie folgt er-
mitteln:’

E(”.&l(AP)):Os5X3+O,5XU =1,5

Spielen die Abschlusspriifer 1 (A1) hingegen (HD),
ergibe sich folgende erwartete Auszahlung:
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E(m,, (HD))=0,5%2,75+0,5x1=1,875

Fiir die Gruppe der Abschlusspriifer 2 (A2) erge-
ben sich die gleichen erwarteten Auszahlungen.

Da die erwarteten Auszahlungen bei der Stra-
tegie (HD) jeweils hoher sind als bei der Strategie
(AP) werden sich sowohl die Abschlusspriifer 1 als
auch die Abschlusspriifer 2 (aufgrund der Symme-
trie des Spiels) eher fiir Strategie (HD) entscheiden
und Honorardumping betreiben. Somit handelt
es sich bei der Strategiekombination (HD/HD) um
ein risikodominantes Nash-Gleichgewicht und eine
potenzielle Erkldrung fiir das vorherrschende Ho-
norardumping in der Praxis der Abschlusspriifung,
Damit (AP/AP) im konkreten Beispiel zum risiko-
dominanten Nash-Gleichgewicht wird, bedarf es —
ceteris paribus — hoherer erwarteter Auszahlungen
als jeweils 3. Fiir das konkrete Abschlussprifungs-
example stellt nun sowohl aus Sicht der Gruppe der
Abschlusspriifer 1 als auch aus Sicht der Gruppe
der Abschlusspriifer 2

05x(3+x)+0,5%x0>05%x275+0,5x% 1

die Bedingung dafiir dar, dass das Nash-Gleich-
gewicht (AP/AP) risikodominant ist. Die Un-
gleichung, der wiederum zugrunde liegt, dass eine
Strategie zu 50 % gewihlt wird, ldsst sich wie folgt
auflosen:

1,5+ 0,5x > 1,875
x>0,75

Das bedeutet, dass die Strategiekombination (AP/
AP) fiir beide Abschlusspriifergruppen eine Aus-
zahlung von tiber 3,75 liefern misste, damit sich
diese auf dieses Gleichgewicht verstindigen wiir-
den. Ebenso kann formuliert werden, dass am ge-
forderten Wert fiir x abgelesen werden kann, wie
riskant im Spiel aus Tab I die Strategie (AP/AP)
ist; je hoher der geforderte Wert fiir x, desto hiher
ist auch das Risiko, sich fiir diese Strategie zu ent-
scheiden. Umgemiinzt auf die Abschlusspriferpra-
xis impliziert dies, dass bei der Strategiekombina-
tion (AP/AP) Auszahlungen (Priifungshonorare)
hiufig nicht ausreichend hoch sind, damit diese
ein risikodominantes Gleichgewicht darstellen. So-
mit wird es in der Praxis regelmafig vorkommen,
dass Abschlusspriifer unter den gegebenen Rah-
menbedingungen versuchen, Priifungsauftrige
unter Einsatz ihrer Maximin-Strategie' mit Dum-
pingangeboten zu lukrieren und die niedrigen
Priifungshonorare mit Honoraren fiir Beratungs-
leistungen quer zu subventionieren. Dies gilt unge-
achtet dessen, dass der rechnerische Vergleich der
Erwartungswerte stark auf Annahmen in Verbin-
dung mit einer kardinalen Nutzenfunktion basiert
und damit auch ein davon abweichendes Ergebnis
moglich ist. Eine verlidssliche Aussage zugunsten

der einen oder anderen Strategie ist vor diesem

Hintergrund nicht moglich.

1.3. Uberkompensation

Nun soll aus spieltheoretischer Sicht erklért werden,
welche Honorarstrategie Abschlusspriifer im Fall der
Annahme einer Uberkompensation unangemessen
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niedriger Priffungshonorare durch Beratungsleis-
tungen wihlen. Zu Veranschaulichungszwecken sei
wieder auf eine Auszahlungsmatrix verwiesen:

Abschlusspriifer 2
Angemessenes. Honorar-
Priifungshonorar ‘dumping.
(AP) (HD)
Angemessenes 5 e
Pritfungshi \ 5
il (isp)unnrar (75275 (/3)
Abs;hiuss- g
priifers Honarar- ”
dumping b )
(HD) (/o) /1)

Tab 2: Auszahlungsmatrix bei Uberkompensation
unangemessen niedriger Priifungshonarare durch
Beratungsleistungen (Grundlage)

Die Gruppe der Abschlusspriifer 1 hat der Hohe
ihrer Auszahlungen nach folgende Priferenzord-
nung: e, > ¢, > e, > e,. Die Gruppe der Abschluss-
priifer 2 favorisiert hingegen folgende Reihenfolge:
e,>e >e>e,

Ferner zeigt sich, dass es drei pareto-optimale
Situationen gibt, in denen es nicht méglich ist, eine
Abschlusspriifergruppe besser zu stellen, ohne dass
sich die andere Abschlusspriifergruppe verschlech-
tert.'' Dabei handelt es sich um (AP/AP), (AP/
HD) und (HD/AP). Bei einem Wechsel zwischen
den drei Strategieckombinationen kann sich immer
nur eine Abschlusspriifergruppe verbessern, wih-
rend sich die andere stets verschlechtert. Insofern
kénnen diese Strategiekombinationen zumindest
im Lichte des Pareto-Kriteriums als effizient be-
zeichnet werden, wobei dieses Effizienzkonzept die
kleinstmogliche Grundlage (Minimalkonsens) fiir
ein gemeinsames Handeln der Spieler darstellt.

Auch im konkreten Abschlusspriifungsexamp-
le wird schnell klar, dass dieses in Wirklichkeit kei-
ne hilfreichen Anhaltpunkte fiir eine Entscheidung
iiber eine Strategie hinsichtlich des anzubietenden
Priifungshonorars bietet. Die verbleibende Stra-
tegiekombination (HD/HD) mit der Auszahlung
(1/1) ist im Umkehrschluss nicht pareto-optimal,
verbessern sich bei einem Wechsel auf (AP/AP)
mit der Auszahlung (2,75/2,75) doch beide Ab-
schlusspriifergruppen. Da sich in einem solchen
Fall beide Spieler verbessern konnen, ist die Stra-
tegiekombination (AP/AP) gegeniiber (HD/HD)
strikt pareto-dominant. Unter Beriicksichtigung,
dass die Wahl der jeweils anderen Abschlussprii-
fergruppe nicht bekannt ist, ist die Entscheidung
fiir (HD) fiir beide Spieler dennoch immer vor-
teilhaft. Diese fithrt nimlich als strikt dominante
Strategie unabhingig von der Entscheidung des
Gegenspielers stets zu einem besseren Ergebnis.

So erhilt die Gruppe der Abschlusspriifer 1 bei
(HD) entweder eine Auszahlung von 3 (wenn die
Gruppe der Abschlussprifer 2 [AP] spielt) oder
zumindest von 1 (wenn die Gruppe der Abschluss-
priifer 2 auch [HD] spielt), wihrend bei einer Wahl
der Strategie (AP) lediglich eine Auszahlung von
2,75 (< 3) bzw von gar 0 (< 1) zu erwarten ist. Das
Gleiche gilt vice versa fir die Gruppe der Abschluss-
pritfer 2. Eine rationale Analyse des Abschlussprii-
fungsexamples in Tab 2 fihrt demnach zum Ergeb-
nis, dass am Ende beide Abschlusspriifergruppen
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in der Abschlusspriifungspraxis ihre strikt domi-
nanten Strategien spielen, was die Strategiekombi-
nation (HD/HD) ergibt. Dies fithrt gleichzeitig in
das einzige Nash-Gleichgewicht des Spiels, weil es
nunmehr fiir keinen Spieler einen Grund gibt, un-
abhingig vom anderen seine Strategiewahl zu revi-
dieren. Dies gilt paradoxerweise ungeachtet dessen,
dass das Nash-Gleichgewicht (HD/HD) - wie zuvor
erldutert — nicht pareto-optimal ist.

Die fiir beide bessere Losung von (AP/AP)
mit einer Auszahlungskombination von (2,75/2,75)
ist hingegen in Ermangelung bindender Vorgaben
sowie unter der Annahme der individuellen Ratio-
nalitit und des vorherrschenden Misstrauens unter
den Teilnehmern am Abschlusspriifungsmarkt da-
her nicht zu erreichen. Dabei handelt es zwar um
eine effiziente Auszahlungskombination nach dem
Kompensationskriterium, von dem ausgehend un-
ter den zwei Abschlusspriifergruppen Umvertei-
lungen méglich sind, die alle anderen Auszahlun-
gen strikt oder schwach dominieren™ (so ergibe
sich durch Umverteilung von [2,75/2,75] auf zB
[3/2,5] oder [2,5/3] eine Auszahlungskombinati-
on, die alle anderen Allokationen - nédmlich [3/0],
[0/3] und [1/1] - pareto-dominiert). Dennoch ist
die Auszahlungskombination (2,75/2,75) in Er-
mangelung ausreichenden Vertrauens unter den
Marktteilnehmern aber einfach zu instabil und da-
her riskant, um gespielt zu werden. Dies gilt umso
mehr vor dem Hintergrund, dass es in einem Bie-
terverfahren reicht, wenn nur ein Abschlusspriifer
ausschert und Henorardumping betreibt, um das
Nachsehen zu haben.”

Damit wurde auch fir den Fall der Annahme
einer Uberkompensation unangemessen niedri-
ger Priifungshonorare durch Beratungsleistungen
spieltheoretisch gezeigt, dass von Abschlusspriifern
in der Praxis unter Einsatz ihrer Maximin-Strate-
gien* Honorardumping betrieben wird. Dies gilt
unabhingig davon, welche Auszahlungen in Ver-
bindung mit den zur Verfligung stehenden Strategi-
en bei den unterschiedlichen gespielten Strategien
des Gegenspielers angenommen werden, solange
die hierin festgelegte Priferenzordnung gilt.

1.4. Exakte Kompensation

Schliefilich bleibt spieltheoretisch noch die Variante
zu analysieren, wenn eine exakte Kompensation un-
angemessen niedriger Priffungshonorare durch Be-
ratungsleistungen angenommen wird. Hierzu dient
folgende Auszahlungsmatrix als Ausgangspunkt:

Abschlusspriifer 2
Angemessenes Honorar-
Priifungshonorar dumping
(AP) (HD)
Angemessenes & %
Priffungsh : 3
. (©0/3)
Abschluss-
priffera Honorar- . y
dumpin, 2 b
i /o) G/

Tab 3: Auszahlungsmatrix bei exakter Kompensation
unangemessen niedriger Priifungshonorare durch
Beratungsleistungen (Grundlage)

Die Gruppe der Abschlusspriifer 1 hat der Hohe
ihrer Auszahlungen nach folgende Priferenzord-
nung: e, = e, > e, > e,. Die Gruppe der Abschluss-
priifer 2 favorisiert hingegen folgende Reihenfolge:
e,=e >e>e,.

Das vorliegende Abschlusspriifungsexample
beinhaltet fiir beide Abschlusspriifergruppen mit
(HD) eine schwach dominante Strategie. Das be-
deutet, dass die Auszahlung mit 3 bzw 1 bei (HD)
mindestens genauso gut wie bzw sogar besser als die
Auszahlung bei Wahl der Strategie (AP) mit 3 bzw
0 ist."” Bei der Strategiekombination (AP/AP) gibt
es allerdings einen Punkt, der alle anderen Auszah-
lungskombinationen schwach pareto-dominiert,
weil fiir keinen Spieler eine Strategiekombination
bzw Strategie denkbar ist, die eine hohere Aus-
zahlung liefern wiirde. Daher ist das Spiel auch im
Lichte der Pareto-Dominanz zu analysieren.'® Au-
Berdem handelt es sich bei der Strategiekombinati-
on (AP/AP) um ein Nash-Gleichgewicht, von dem
ausgehend es nicht sinnvoll ist, dieses zu verlassen,
weil man sich dadurch nicht verbessern kann. In
diesem Bereich ist jeder Spieler auch in einer Ex-
post-Betrachtung mit der Wahl seiner Strategie ein-
verstanden, weil durch eine abweichende Strategie
(Honorardumping) keine Verbesserung méglich ist.
Auch im Bereich (HD/HD) liegt ein Nash-Gleich-
gewicht vor, weil sich auch in dieser Konstellation
kein Spieler durch eine Anderung seiner Strategie
einen Vorteil verschaffen kann,

Vieles spricht daher auch bei der Annahme der
exakten Kompensation unangemessen niedriger
Pritfungshonorare durch Beratungsleistungen zu-
nichst dafiir, dass sich die am Abschlusspriifungs-
markt agierenden Abschlusspritfer auf das schwach
pareto-dominante Nash-Gleichgewicht (AP/AP)
verstindigen werden. Das logische Ergebnis wire,
dass sich Abschlusspriifungsmandate - ceteris pa-
ribus hinsichtlich der Priifungsqualitit — gleich-
miflig auf die Marktteilnehmer verteilen und
diese alle im gleichen Ausmafl daven profitieren
wiirden. Allerdings ist auch in diesem Koordina-
tionsspiel auf das Risiko einer Fehlkoordination
zu verweisen, dass darauf zuriickzufithren ist, dass
ein Spieler den anderen Spieler falsch einschitzt.
Bei Verwirklichung eines solchen Risikes infolge
einer Fehlkoordination entgegen jeder prima vista
bestehenden Logik kann es wiederum zu einem In-
teressenkonflikt abseits der Gleichgewichte kom-
men."” Verstirkt wird die Mutmafiung durch den
Umstand, dass es sich bei der Strategiekombination
(AP/AP) lediglich um ein schwaches Nash-Gleich-
gewicht handelt, bei dem die Spieler indifferent
zwischen dem Verbleib in diesem Gleichgewicht
und einem Wechsel zur alternativen Strategie (HD)
sind. Das Nash-Gleichgewicht in (AP/AP) ist ge-
wissermaflen nicht stabil genug, um ein Abgehen
davon zu verhindern.

Der Aspekt der Risikodominanz kann aufgrund
des Umstands, dass es sich bei (AP/AP) um ein
schwaches Nash-Gleichgewicht handelt ausgeklam-
mert werden. Vielmehr heift es an dieser Stelle zu-
riick an den Start, wo mit Dominanziiberlegungen
begonnen und sich die schwach dominante Strate-
gie (HD) bereits als Losung herauskristallisiert hat.
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Aufgrund der (schwachen) Dominanz von
(HD) gegeniiber (AP) ist die erwartete Auszah-
lung fiir die erstgenannte Strategie stets héher
als fiir die zweitgenannte Strategie. Dies gilt un-
abhingig davon, mit welcher Wahrscheinlichkeit
der Gegenspieler seine zur Verfiigung stehenden
Strategien spielt. Auch die Annahmen hinsichtlich
der Auszahlungen sind unmaflgeblich, solange die
Praferenzordnung eingehalten wird. Damit wur-
de aus spieltheoretischer Sicht erklirt, dass auch
bei Annahme einer exakten Kompensation un-
angemessen niedriger Priffungshonorare Hono-
rardumping ékonomisch sinnvoll ist und in der
Abschlusspriifungspraxis betrieben wird.

2.Griinde fiir Honorardumping aus
entscheidungstheoretischer Sicht

2.1. Grundlagen der Untersuchung

Im Rahmen der spieltheoretischen Analyse wurde
davon ausgegangen, dass die Auszahlung an einen
Entscheider nicht nur von dessen eigener Entschei-
dung abhéngig ist, sondern auch von Entscheidun-
gen anderer. Bei der nachfolgenden entscheidungs-
theoretischen Analyse sind der Zustandsraum bzw
die Eintrittswahrscheinlichkeiten der Zustinde ge-
geben, das Handeln anderer ist dagegen irrelevant.
Untersucht werden soll dabei das Phinomen des
Honorardumpings
i unter Beriicksichtigung der Ungewissheit
diverser in Frage kommender Zustinde und
B im Lichte der Erwartungsnutzentheorie.
Ausgangspunkt fir die Begriindung fiir Hono-
rardumping aus entscheidungstheoretischer Sicht
ist eine Auszahlungsmatrix. Abschlusspriifer kon-
nen entweder mit angemessenen oder mit un-
angemessen niedrigen Priiffungshonoraren am
Abschlusspriifungsmarke auftreten. Die angege-
benen Auszahlungen wurden wiederum zwar
niherungsweise, aber willkiirlich gewdhlt und
dienen daher priméar Veranschaulichungszwecken.
Sofern nichts anderes explizit festgelegt wird (im
Zusammenhang mit Erwartungswerten), sind Un-
terschiede zwischen den Auszahlungen nicht zu in-
terpretieren (ordinales Nutzenkonzept); wichtig
ist lediglich die Priferenzordnung. Es wird ferner
unterstellt, dass das Priifungshonorar das einzige
Zuschlagskriterium darstellt.

Fiir einen vor einer Entscheidung stehenden
Abschlusspriifer wird zundchst folgende Auszah-
lungsmatrix untersucht, wobei die Moglichkeit
einer Uberkompensation unangemessen niedri-
ger Priifungshonorare mit Beratungshonoraren
angenommen wird:

Zustand
Angemessenes Honorar-
Prifungshonorar dumping
(AP) (HD)
Angemessenes - a
Prijfungshonarar - A
Handeln des (aP) (@ ©
Abschluss-
priifers Honorar- & c
dumping 3 1
HD) @3 (1)

Tab 4: Auszahlungsmatrix Abschlusspriifer Variante 1
(Uberkompensation durch Quersubventionierung)
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Die Priferenzordnung stellt sich fiir den Ab-
schlusspriifer demnach wie folgt dar: ¢, > ¢, > ¢, > e,.

Alternativ wird dariiber hinaus folgende Aus-
zahlungsmatrix einer entscheidungstheoretischen
Analyse unterzogen, wobei der Méglichkeit einer
teilweisen Kompensation unangemessen nied-
riger Priiffungshonorare mit Beratungshonoraren
angenommen wird:

Zustand
Angemessenes Hanorar-
Priffungshonorar dumping
(AP) (HD)
Angemessenes
Priifungshonorar & &
Handeln des (aP) 3 (e)
Abschluss-
priifers Honorar- . &
dumping 3 3
(HD) iy %

Tab 5: Auszahlungsmatrix Abschlusspriifer Variante 2
(Teilweise Kompensation durch Quersubventionierung)

Die Priferenzordnung stellt sich fir den Ab-
schlusspriifer demnach wie folgt dar:e >e >e >e,

SchlieBlich ist fiir einen Abschlussprifer fol-
gende Auszahlungsmatrix im Lichte der Entschei-
dungstheorie zu analysieren, wobei die Moglich-
keit einer exakten Kompensation unangemessen
niedriger Priifungshonorare mit Beratungshonora-

ren unterstellt wird:

Zustand
Angemessenes Honorar-
Prifungshonorar dumping
(ap) (HD)
Angemessenes
Priifungshonorar & £
Handeln des (ap) @3) (o)
Abschluss-
priifers Honorar- - -
dumping 3 4
D) @) @)

Tab 6: Auszahlungsmatrix Abschlusspriifer Variante 3
(exakte Kompensation durch Quersubventionierung)

Die Priferenzordnung stellt sich fir einen Ab-
schlusspriifer demnach wie folgt dar:e =¢, > ¢, >¢,.

2.2. Entscheidung iiber die Strategie
hinsichtlich des Priifungshonorars unter
Ungewissheit

Nunmehr wird davon ausgegangen, dass der
Entscheider (anbietender Abschlusspriifer) kei-
ne Vorstellung dartiber hat, ob er sich in einem
Marktumfeld bewegt, in dem grundsitzlich Ho-
norardumping betrieben wird. Der Zustand der
Abschlusspriifungswelt ist demnach ungewiss.
Zur Losung der Problematik stehen mehrere Ent-
scheidungsmodelle zur Verfiigung, die in weiterer
Folge getestet werden sollen. Zur Analyse der ab-
schlusspriiferischen Realitdt wird dabei wiederum
stets auf die Auszahlungsmatrizen aus Tab 4 (Uber-
kompensation durch Quersubventionierung), Tab
5 (teilweise Kompensation durch Quersubventio-
nierung) und Tab 6 (exakte Kompensation durch
Quersubventionierung) zuriickgegriffen, wobei die
in den vorhergehenden Abschnitten angefiihrten
Bezug habenden praxisnahen, zum Teil vereinfa-
chenden Annahmen weiterhin gelten.
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2.3.1. Die Maximin-Regel

Nach der Maximin-Regel wird so gehandelt, dass
im schlechtesten Fall das beste Ergebnis erzielt
wird. Diese Entscheidungsregel orientiert sich am
ungiinstigsten Zustand und empfiehlt, so zu han-
deln, dass unter Berticksichtigung des ungtnstigs-
ten Zustands das Ergebnis noch am giinstigsten
ausfillt. Die Entscheidungsregel ist pessimistisch
angelegt, weil sie an den ungfinstigsten Zustand
der Welt ankniipft und lediglich danach trachtet,
den eintretenden Schaden zu limitieren.'® Es gilt:

max min
=(u(e)

Dabei stellt ¢, jenes Ergebnis dar, das die Strategie
bzw Aktion a‘E im Zustand z liefert. Es ist daher zu-
erst das ungiinstigste Ergebnis fiir jeden Zustand
zu suchen; unter den ungtinstigsten Ergebnissen ist
sodann der hochste Wert auszuwiihlen.

2.3.1.1. Uberkompensation

Im Abschlusspriifungsexample aus Tab 4 (Uber-
kompensation durch Quersubventionierung) ist
nach der Maximin-Regel wie folgt vorzugehen:

B Beider Suche nach dem ungiinstigsten Ergeb-
nis fiir jede Aktion erhélt man fur die Strate-
gie (AP) 0 und fiir die Strategie (HD) 1.

I Folglich wird sich der Abschlusspriifer fiir
die Strategie (HD) entscheiden, weil diese
unter den schlechten Ergebnissen noch das
wemniger schlechte Ergebnis liefert.

Demnach kommt auch die Maximin-Regel zum
Ergebnis, dass die Strategie des Honorardum-
pings fiir Abschlusspriifer, die umfassende Bera-
tungsleistungen anbieten kénnen und mit diesen
niedrige Prifungshonorare tberkompensieren,
vorteilhaft ist.

2.3.1.2. Teilweise Kompensation

Im Abschlusspritfungsexample aus Tab 5 (teilweise
Kompensation durch Quersubventionierung) pos-
tuliert die Maximin-Regel folgende Vorgehensweise:

I Bei der Suche nach dem ungtnstigsten Er-
gebnis fiir jede Aktion erhilt man fur die
Strategie (AP) erneut 0 und fiir die Strategie
(HD) 1.

I Folglich wird sich der Abschlusspriifer auch
bei dieser Variante fiir die Strategie (HD)
entscheiden, weil diese unter den schlech-
ten Ergebnissen wiederum noch das weniger
schlechte Ergebnis liefert.

Auch im Zusammenhang mit jenen Abschlussprii-
fern, die umfassende Beratungsleistungen anbieten
konnen und mit diesen niedrige Prifungshonora-
re zum Teil kompensieren, kommt daher die Ma-
ximin-Regel zum Ergebnis, dass die Strategie des
Honorardumpings zu bevorzugen ist.

2.3.1.3. Exakte Kompensation

Im Abschlusspriifungsexample aus Tab 6 (exakte
Kompensation durch Quersubventionierung) er-
gibt sich nach der Maximin-Regel folgende Vorge-
hensweise:
B Bei der Suche nach dem ungiinstigsten Er-
gebnis fir jede Aktion erhilt man fiir die

Strategie (AP) auch bei dieser Auszahlungs-
matrix 0 und fir die Strategie (HD) 1.

I Folglich wird sich der Abschlusspriifer bei
dieser Variante einmal mehr fiir die Strate-
gie (HD) entscheiden, weil diese unter den
schlechten Ergebnissen das weniger schlech-
te Ergebnis liefert.

Somit ist zu konstatieren, dass auch Abschlussprii-
fer, die umfassende Beratungsleistungen anbieten
kénnen und mit diesen niedrige Priifungshonorare
exakt kompensieren, nach der Maximin-Regel Ho-
norardumping betreiben werden.

2.3.2. Die Maximax-Regel

Im Gegensatz zur Maximin-Regel wird der Maxi-
max-Regel folgend jene Strategie verfolgt, mit der
im giinstigsten Zustand die hochste Auszahlung
erreicht wird. Die Entscheidungsregel ist optimis-
tisch angelegt, weil sie an den glinstigsten Zustand
der Welt ankniipft und dabei probiert, das maxi-
male Ergebnis in Form der hichsten Auszahlung
herauszuholen." Hierbei gilt:

max ( max ( 2, ))
7 \z i

Dabei stellt wiederum e, das Ergebnis dar, das die
Strategie bzw Aktion a, im Zustand z liefert. Es ist
zuerst das giinstigste Ergebnis fiir jeden Zustand zu
suchen; unter den glinstigsten Ergebnissen ist so-
dann der hochste Wert auszuwihlen.

2.3.2.1. Uberkompensation

Im Abschlusspriffungsexample aus Tab 4 ist nach
der Maximax-Regel wie folgt vorzugehen:

I Beider Suche nach dem gtinstigsten Ergebnis
fiir jede Aktion erhélt man fiir die Strategie
(AP) 2 und fiir die Strategie (HD) 3.

B Folglich wird sich der Abschlusspriifer fiir
die Strategie (HD) entscheiden, weil diese
das bessere Ergebnis unter den beiden giins-
tigen Ergebnissen darstellt.

Demnach kommt auch die Maximax-Regel zum
Ergebnis, dass die Strategie des Honorardum-
pings fiir Abschlusspriifer, die umfassende Bera-
tungsleistungen anbieten konnen und mit diesen
eine Uberkompensation niedriger Priifungshono-
rare erwirken, vorteilhaft ist.

2.3.2.2. Teilweise Kompensation

Im Abschlusspriifungsexample aus Tab 5 empfiehlt
die Maximax-Regel folgende Vorgehensweise:

B Beider Suche nach dem giinstigsten Ergebnis
fiir jede Aktion erhilt man fiir die Strategie
(AP) 3 und fiir die Strategie (HD) 2.

I Folglich wird sich der Abschlusspriifer
dieses Mal fiir die Strategie (AP) ent-
scheiden, weil diese das bessere Ergebnis
unter den beiden gilinstigen Ergebnissen
darstellt.

Somit ist festzustellen, dass Abschlusspriifer, die
umfassende Beratungsleistungen anbieten kon-
nen und mit diesen niedrige Priifungshonorare
teilweise kompensieren, nach der Maximin-Regel
mit angemessenen Priifungshonoraren um neue
Priifungsmandate werben sollen.
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2.3.2.3. Exakte Kompensation

Im Abschlusspriifungsexample aus Tab 6 ist die
Maximax-Regel keine Entscheidungshilfe:

B Bei der Suche nach dem giinstigsten Ergeb-
nis fiir jede Aktion erhilt man sowohl fiir
die Strategie (AP) als auch fiir die Strategie
(HD) eine Auszahlung iHv 3.

I Folglich ist der Abschlusspriifer bei dieser
Variante indifferent zwischen den beiden
Strategien.

Aufgrund der Indifferenz zwischen den beiden
Strategien (AP) und (HD) im Fall, in dem von
einer exakten Kompensation unangemessen nied-
riger Priifungshonorare durch Beratungsleistungen
ausgegangen wird, muss der Abschlusspriifer auf
eine andere Entscheidungsregel ausweichen.

2.3.3. Die Hurwicz-Regel

Wihrend die Maximin-Regel eine extrem negative
und die Maximax-Regel eine extrem positive
Grundhaltung widerspiegeln, stellt die Hurwicz-
Regel einen Kompromiss dar und beriicksichtigt
das schlechteste und das beste Ergebnis jeder
Strategie.” Formal gilt:

Do o)+ (1) ()]

Zentral ist dabei der Parameter X (mit 0 < A < 1),
der die Zuversicht des Entscheiders widerspiegelt,
seiner personlichen subjektiven Einschétzung”' zu-
folge entweder das insgesamt bestmogliche oder
das insgesamt schlechtmoglichste Ergebnis zu
erhalten.”

2.3.3.1. Uberkompensation

Ein ausgesprochen risikofreudiger Entscheider
konnte nun das bestmégliche Ergebnis zB mit 90 %
und das schlechtméglichste Ergebnis mit 10 % ein-
schitzen. Strategie (AP) wiirde daher auf Basis der
Auszahlungsmatrix in Tab 4 (Uberkompensation
des unangemessen niedrigen Priifungshonorars
durch Quersubventionierung mit Beratungsleis-
tungen) nach dem Hurwicz-Kriterium zu folgen-
dem Ergebnis fithren:

09%x2+(1-09)%x0=1,8

Strategie (HD) hitte nach dem Hurwicz-Kriteri-
um fiir einen sehr risikofrendigen Abschlusspriifer
hingegen folgende erwartete Auszahlung zur Folge:

09%x3+(1-09)x1=28

Entsprechend wird ein risikofreudiger Abschluss-
priifer die Strategie (HD) vorziehen und auch in
der Abschlusspriifungspraxis Honorardumping
betreiben, weil — wie gezeigt — das gewichtete Er-
gebnis in diesem Fall héher ist.

Ein ausgesprochen risikoaverser Abschluss-
priifer wird das bestmdgliche Ergebnis hingegen
zB nur mit 10 % und das schlechtmdglichste Er-
gebnis somit mit 90 % gewichten. Strategie (AP)
fihrt in diesem Fall nach dem Hurwicz-Kriterium
zu folgendem Ergebnis:

0,lx2+(1-0,1)x0=0,2
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Strategie (HD) hitte nach dem Hurwicz-Kriteri-
um fiir einen sehr risikoaversen Abschlusspriifer
folgende erwartete Auszahlung zur Folge:

0,lx3+(1-0,1)x1=12

Somit wird sich auch ein pessimistischer Ab-
schlusspriifer fiir die Strategie (HD) entschei-
den und in der Abschlusspriifungspraxis Ho-
norardumping betreiben, weil das gewichtete
Ergebnis in diesem Fall hoher ist als bei der Ent-
scheidung fiir ein angemessenes Priufungshonorar.

Augenscheinlich ist daher, dass Abschluss-
priifer unabhingig vom Optimismus-Parameter A
nach der Hurwicz-Regel mit der Strategie (HD)
bei Uberkompensation des unangemessen niedri-
gen Pritfungshonorars durch Quersubventionie-
rung mit Beratungsleistungen besser fahren. Dar-
an dndert sich auch nichts, wiirden fiir die in Frage
kommenden Strategien in den unterschiedlichen
Zustinden andere Auszahlungen angenommen
werden, solange die urspriingliche Priferenzord-
nung eingehalten wird.

2.3.3.2. Teilweise Kompensation

Es wird wiederum davon ausgegangen, dass ein
ausgesprochen  risikofreudiger  Entscheider
das bestmégliche Ergebnis zB mit 90 % und das
schlechtmaglichste Ergebnis mit 10 % einschitzt.
Strategie (AP) wiirde daher auf Basis der Auszah-
lungsmatrix in Tab 5 (teilweise Kompensation des
unangemessen niedrigen Priifungshonorars durch
Quersubventionierung mit Beratungsleistungen)
nach dem Hurwicz-Kriterium zu folgendem Er-
gebnis fithren:

0,9%x3+(1-09)x0=27

Strategie (HD) hitte nach dem Hurwicz-Kriteri-
um fiir einen sehr risikofreudigen Abschlusspriifer
hingegen folgende erwartete Auszahlung zur Folge:

09x2+(1-09)%x1=1,9

Demnach wird ein risikofreudiger Abschlussprii-
fer im konkreten Beispiel die Strategie (HD) vor-
ziehen und in der Abschlusspriifungspraxis Ho-
norardumping betreiben, weil - wie gezeigt — das
gewichtete Ergebnis in diesem Fall hoher ist.

Ein ausgesprochen risikoaverser Entscheider
wird hingegen das bestmdgliche Ergebnis zB mit
nur 10 % und das schlechtméglichste Ergebnis mit
90 % gewichten. Strategie (AP) fithrt in diesem
Fall nach dem Hurwicz-Kriterium zu folgendem
Ergebnis:

01x3+(1-0,1)x0=0,3

Strategie (HD) hiitte nach dem Hurwicz-Kriteri-
um fiir einen sehr risikoaversen Abschlusspriifer
folgende erwartete Auszahlung zur Folge:

0,1x2+(1-01)x1=1,1

Wie ersichtlich, wird sich ein extrem pessimisti-
scher Abschlusspriifer im konkreten Beispiel fiir
die Strategie (HD) entscheiden, weil das gewich-
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tete Ergebnis in diesem Fall hoher ist als bei der
Entscheidung fiir ein unangemessen niedriges Prii-
fungshonorar.

Bei der Annahme einer teilweisen Kompensati-
on des unangemessen niedrigen Prifungshonorars
durch Quersubventionierung mit Beratungsleis-
tungen kann nach der Hurwicz-Regel keine allge-
mein giiltige Aussage getroffen werden. Maf3geb-
lich fiir die Wahl der Strategie sind die zugrunde
gelegten Annahmen, die ergebnissteuernd sind.
Abhingig von der Annahme des Optimismus-Pa-
rameters A und den Auszahlungen bei den in Frage
kommenden Strategien in den unterschiedlichen
Zustinden bzw Streuungen bei den einzelnen Stra-
tegien kann sowohl die Strategie (HD) als auch
die Strategie (AP) als bessere Wahl zutage gefér-
dert werden.

2.3.3.3. Exakte Kompensation

Erneut wird an dieser Stelle -~ nunmehr im Zusam-
menhang mit der Annahme einer exakten Kom-
pensation unangemessen niedriger Priifungshono-
rare durch Beratungsleistungen — unterstellt, dass
ein ausgesprochen risikofreudiger Entscheider
das bestmégliche Ergebnis zB mit 90 % und das
schlechtmaglichste Ergebnis mit 10 % einschitzen
konnte. Strategie (AP) wiirde daher auf Basis der
Auszahlungsmatrix in Tab 6 (exakte Kompensati-
on des unangemessen niedrigen Priifungshonorars
durch Quersubventionierung mit Beratungsleis-
tungen) nach dem Hurwicz-Kriterium zu folgen-
dem Ergebnis fithren:

0,9%3+(1-09)x0=27

Strategie (HD) hitte hingegen nach dem Hurwi-
cz-Kriterium fiir einen sehr risikofreundigen Ab-
schlusspriifer folgende erwartete Auszahlung zur
Folge:

09%x3+(1-09) x1=2,8

Dementsprechend wird ein risikofreudiger Ab-
schlusspriifer die Strategie (HD) vorziehen
und auch in der Abschlusspriifungspraxis Hono-
rardumping betreiben, weil - wie gezeigt - das
gewichtete Ergebnis in diesem Fall héher ist.

Ein ausgesprochen risikoaverser Abschluss-
priifer wird das bestmdgliche Ergebnis hingegen
zB nur mit 10 % und das schlechtmoglichste Er-
gebnis mit 90 % gewichten. Strategie (AP) fithrt in
diesem Fall nach dem Hurwicz-Kriterium zu fol-
gendem Ergebnis:

0,1 x3+(1-0,1)x0=0,3

Strategie (HD) hitte nach dem Hurwicz-Kriteri-
um fiir einen sehr risikoaversen Abschlusspriifer
folgende erwartete Auszahlung zur Folge:

0,1x3+(1-01)x1=1,2

Erneut ist ersichtlich, dass sich auch ein pessimis-
tischer Abschlusspriifer fiir die Strategie (HD)
entscheiden und in der Abschlusspriifungspraxis
Honorardumping betreiben wird, weil das ge-
wichtete Ergebnis in diesem Fall héher ist als bei

der Entscheidung fiir ein angemessenes Priifungs-
honorar.

Unabhingig vom Optimismus-Parameter A
bevorzugen Abschlusspriifer daher bei Annahme
einer exakten Kompensation des unangemessen
niedrigen Pritfungshonorars durch Quersubventi-
onierung mit Beratungsleistungen nach der Hur-
wicz-Regel die Strategie (HD). Daran dndert auch
nichts, wenn fiir die in Frage kommenden Strate-
gien in den unterschiedlichen Zustinden andere
Auszahlungen angenommen werden, solange die
urspriingliche Priferenzordnung eingehalten wird.

2.3.4. Die Laplace-Regel
Die Laplace-Regel unterstellt, dass alle Zustinde
gleich wahrscheinlich sind. Demnach wird die
Strategie mit dem hochsten Erwartungswert ge-
wihlt.®

Folgende Nutzensumme wird dabei als Giite-
maf} verwendet:

::“{_Zu(e...)xl]

2.3.4.1. Uberkompensation

Fiir das Abschlusspriffungsexample aus Tab 4 hiefle
dies, dass sich der Erwartungswert bei der Strate-
gie (AP) wie folgt ermittelt:

E(AP)=05%x2+0,5%x0=1

Der Erwartungswert bei der Strategie (HD) be-
tragt hingegen:

E(HD)=0,5%x3405%x1=2

Es ist ersichtlich, dass sich ein Abschlusspriifer,
der davon ausgeht, dass die Zustinde (AP)/(HD)
mit gleicher Wahrscheinlichkeit eintreten, fiir die
Strategie (HD) entscheiden und in der Abschluss-
pritfungspraxis Honorardumping betreiben wird,
weil der Erwartungswert in diesem Fall hoher ist
als bei der Entscheidung fiir ein unangemessen
niedriges Priifungshonorar. Bei Einhaltung der ge-
gebenen Priferenzordnung gilt dies auch bei allfil-
ligen Verschiebungen der angenommenen Auszah-
lungswerte der unterschiedlichen Strategien in den
denkbaren Zustédnden.

2.3.4.2. Teilweise Kompensation

Im Abschlusspriiffungsexample aus Tab 5 ist der Er-
wartungswert bei der Strategie (AP) wie folgt zu
ermitteln:

E(AP)=0,5%x3+0,5x0=1,5

Der Erwartungswert bei der Strategie (HD) be-
trigt hingegen:

E(HD)=05%x2+40,5x1=1,5

Somit wire ein Abschlusspriifer, der davon aus-
geht, dass die Zustinde (AP)/(HD) mit gleicher
Wahrscheinlichkeit eintreten, nach der Laplace-
Regel in diesem Beispiel aufgrund der gleich hohen
Erwartungswerte zwischen den Strategien (AP)
und (HD) indifferent. Aufgrund der Unsicherheit
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der zu treffenden Annahmen in Verbindung mit
dem Vorliegen einer kardinalen Nutzenfunktion
im konkreten Fall ist in diesem Zusammenhang
auf eine andere Entscheidungsregel auszuwei-
chen. Bei teilweiser Kompensation des unange-
messen niedrigen Priifungshonorars durch Quer-
subventionierung mit Beratungsleistungen kann
folglich keine klare Aussage hinsichtlich der
Vorteilhaftigkeit einer Strategie getitigt werden.
Welcher Strategie der Vorzug zu geben ist, hingt
in dieser Konstellation immer von den getroffenen
Annahmen im Zusammenhang mit den Auszah-
lungswerten der einzelnen Strategien in den diver-
sen Zustinden ab.

2.3.4.3. Exakte Kompensation

Im Abschlusspriifungsexample aus Tab 6 ist der Er-
wartungswert bei der Strategie (AP) wie folgt zu
ermitteln:

E(AP)=0,5%x3+05%x0=15

Der Erwartungswert bei der Strategie (HD) be-
trigt hingegen:

E(HD)=05%3+0,5x1=2

Nach der Laplace-Regel ist daher davon auszuge-
hen, dass sich ein Abschlusspriifer fiir die Strate-
gie (HD) entscheiden und in der Abschlussprii-
fungspraxis Honorardumping betreiben wird,
weil der Erwartungswert in diesem Fall immer
héher ist als bei der Entscheidung fiir ein unan-
gemessen niedriges Prifungshonorar. Dies gilt
unabhingig davon, welche Auszahlungswerte fiir
die einzelnen Strategien in den diversen Zustinden
unter Beriicksichtigung der gegebenen Priferenz-
ordnung angenommen werden.

2.4. Entscheidung iiber die Strategie
hinsichtlich des Priifungshonorars
anhand der Erwartungsnutzentheorie

Vorauszuschicken ist, dass der Erwartungsnutzen-
theorie kein ordinales, sondern ein kardinales
Konzept zugrunde liegt. Das bedeutet, dass auch
die Unterschiede zwischen den unterschiedlichen
Nutzenwerten zu interpretieren sind. Dennoch
soll zu Demonstrationszwecken in weiterer Folge
an den Nutzenwerten der Beispiele aus den vor-
angegangenen Abschnitten, die Auszahhmgen in
entsprechender Hohe repriisentieren, festgehalten
werden. Auf Basis dieser Vorgehensweise ist zwar
keine Interpretation hinsichtlich der Differenzen
der einzelnen Ergebnisse zulissig, es lassen sich
jedoch verldssliche Priiferenzen in Form einer
Rangordnung ermitteln und Tendenzen (auch un-
ter Berticksichtigung angenommener Zustands-
wahrscheinlichkeiten) im Hinblick auf die in Frage
kommenden Strategien ableiten.

Zunichst bietet es sich an, allein auf Basis des
Erwartungswerts eine Entscheidung zu treffen.
Dieser ldsst sich durch Gewichtung und anschlie-
fender Addition sdmtlicher Auszahlungen in den
verschiedenen Zustinden der Welt ermitteln, was
sich formal wie folgt darstellt:*
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ta)=Xo(e),

Im Rahmen der bloflen Betrachtung der Erwar-
tungswerte wird nicht berticksichtigt, dass die in
Frage kommenden Strategien ein unterschiedlich
hohes Risiko bergen kénnen. Dabei ist das Risiko
einer Zufallsgrofie als dessen Streuung zur erfas-
sen, die tiber die Standardabweichung determiniert
wird.” Fiir eine bestimmte Strategie ermittelt sich
die Standardabweichung wie folgt:

c(af)=JZ(y.,—E[a.J)lxp(z,)

Die Hohe der Standardabweichung und somit
das Risiko, das mit einer Strategie verbunden ist,
stellen ein weiteres mafigebliches Entscheidungs-
kriterium dar und werden in die nun folgende Un-
tersuchung miteinbezogen.

2.4.1. Uberkompensation

Im Abschlusspriifungsexample aus Tab 4 betrigt
der Erwartungswert fiir die Strategie (AP) unter
der Annahme, dass die Wahrscheinlichkeiten der
beiden Zustinde (AP)/(HD) gleich hoch sind

E(AP)=0,5%x2+05%x0=1.

Fir die Strategie (HD) ldsst sich der Erwartungs-
wert unter ansonsten unverinderten Annahmen
wie folgt ermitteln:

E(HD)=05%x3+05x1=2.

Das Resultat entspricht jenem unter Anwendung
der Laplace-Regel * Unter der Bedingung e, > e >
e,>e,bzwe, >e unde, > e, istim Ubrigen immer
E(HD) > E(AP); dies gilt unabhingig davon, wel-
che Werte die Auszahlungen (Ergebnisse) der Stra-
tegien (AP) und (HD) in den unterschiedlichen
Zustinden annehmen. Auflerdem trifft die Aussage
auch dann zu, wenn sich die Zustandswahrschein-
lichkeiten dndern.

Eine vergleichende Betrachtung der reprisen-
tativen Erwartungswerte fithrt daher zum Schluss,
dass die Strategie des Honorardumpings fiir
den Abschlusspriifer bei Annahme einer Uber-
kompensation des unangemessen niedrigen Prii-
fungshonorars durch Quersubventionierung mit
Beratungsleistungen stets vorteilhaft ist. Dies gilt
auch ungeachtet etwaiger Verschiebungen bei den
angenommenen Auszahlungen der einzelnen Stra-
tegiekombinationen im Rahmen der gegebenen
Priferenzordnung. Bei der blofien Betrachtung der
Erwartungswerte wird nicht beriicksichtigt, dass
die beiden Strategien ein unterschiedlich hohes Ri-
siko bergen kénnen.

Mit Blick auf die Strategien (AP) und (HD)
fillt auf, dass gleich hohe Streuungen zu erwar-
ten sind; Auszahlungen von 2 und 0 bei der Stra-
tegie (AP) stehen Auszahlungen von 3 und 1 bei
der Strategie (HD) gegeniiber. Auflerdem liefert
die Strategie (HD) in jedem Zustand bessere Er-
gebnisse als die Strategie (AP) und ist damit streng
dominant. In Bezug auf die beiden Strategien im
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konkreten Abschlussprifungsexample ist daher ein
Risikovergleich bzw ein Vergleich der Standardab-
weichungen nicht zielfithrend.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass bei
Annahme einer Uberkompensation unangemessen
niedriger Priifungshonorare durch Beratungsleis-
tungen nach der Erwartungsnutzentheorie stets
Honorardumping betrieben werden sollte.

2.4.2. Teilweise Kompensation

Im Abschlusspriifungsexample aus Tab 5 betriigt
der Erwartungswert fiir die Strategie (AP) unter
der Annahme, dass die Wahrscheinlichkeiten der
beiden Zustande (AP)/(HD) gleich hoch sind,

E(AP)=0,5%3+0,5x0=1,5.

Fiir die Strategie (HD) ldsst sich der Erwartungs-
wert unter ansonsten unverinderten Annahmen
wie folgt ermitteln:

E(HD)=0,5%x2+40,5%1=1,5.

In der nun vorliegenden Konstellation ist der Ab-
schlusspriifer daher indifferent zwischen den bei-
den Strategien. Eine eindeutige Entscheidung ist
nicht méglich.

Verdnderungen bei der Zustandswahrschein-
lichkeit bzw den einzelnen Ergebnissen der in
Frage kommenden Strategien in den unterschiedli-
chen Zustandsriumen bei Beibehaltung der Bedin-
gung e >e, > e, > ¢, (dh bei aufrechter Annahme,
dass das unangemessen niedrige Priifungshonorar
durch Quersubventionierung mit Beratungsleis-
tungen teilweise kompensiert wird) kénnen nun
allerdings dazu fithren, dass der Erwartungswert
fiir (AP) hoher oder niedriger als jener fiir (HD)
ist. Angenommen, die Zufallswahrscheinlichkeit
ist nicht ausgeglichen, sondern betriigt fiir Zustand
(AP) 20 % und fiir Zustand (HD) 80 %, dann erge-
ben sich folgende Erwartungswerte:

E(AP)=0,2x3+0,8x0=0,6.

Fiir die Strategie (HD) Iisst sich der Erwartungs-
werl unter ansonsten unverinderten Annahmen
wie folgt ermitteln:

EHD)=02x2+0,8%x1=1,2.

Unter der Beriicksichtigung einer Zustandswahr-
scheinlichkeit von 20 % fiir (AP) und 80 % fiir
(HD) und sonst gleichbleibenden Annahmen er-
hilt man fiir die Strategie (HD) einen hoheren
Erwartungswert als fiir die Strategie (HD). Vor
diesem Hintergrund miisste sich der Abschluss-
priifer fiir ein Honorardumping entscheiden.
Ebenso ist ausgehend von einer ausgegliche-
nen Zustandswahrscheinlichkeit auch eine positive
Entwicklung des Erwartungswerts fiir die Strategie
(AP) zulasten des Erwartungswerts fiir die Stra-
tegie (HD) moglich. Dies trifft im konkreten Fall
des Abschlusspriifungsexamples aus Tab 5 dann
zu, wenn sich die Zustandswahrscheinlichkeit fiir
(HD) zugunsten jener von (AP) verringert. Ange-
nommen, die Zustandswahrscheinlichkeiten be-
tragen bei sonst gleichbleibenden Annahmen fiir

(AP) nunmehr 80 % und fiir (HD) 20 %, dann
ergeben sich folgende Erwartungswerte:

E(AP)=0,8x3+0,2x0=2,4.
E(HD)=08x2+02x1=18,

Unter Beriicksichtigung einer Zustandswahr-
scheinlichkeit von 20 % fiir (AP) und 80 % fiir (HD)
und sonst gleichbleibenden Annahmen erhilt man
fiir die Strategie (AP) einen héheren Erwartungs-
wert als fiir die Strategie (HD). Vor diesem Hin-
tergrund miisste sich der Abschlusspriifer fiir ein
angemessenes Priifungshonorar entscheiden.

Wie bereits erwihnt, hingt die Wahl der zu
bevorzugenden Strategie bei gegebener Priiferen-
zordnung (dh Dbei teilweiser Kompensation des
unangemessen niedrigen Prifungshonorars durch
Quersubventionierung mit Beratungsleistungen)
nicht nur von den Zustandswahrscheinlichkeiten
ab, sondern auch von der Hohe der Auszahlungen
(Ergebnisse) fiir die in Frage kommenden Strategi-
en in den diversen Zustinden. Zusammenfassend
kann daher im Zusammenhang mit der Annahme
einer teilweisen Kompensation des unangemessen
niedrigen Priifungshonorars durch Quersubven-
tionierung mit Beratungsleistungen festgehalten
werden, dass das Ergebnis der Entscheidung tiber
eine Strategie stark von der Einschitzung iiber die
Zustandswahrscheinlichkeit und den diversen
Auszahlungen (Ergebnissen) abhéngig ist und je
nachdem, welche Werte hierfiir angenommen wer-
den, unterschiedlich ausfallen kann. Bei Annahme
einer teilweisen Kompensation des unangemessen
niedrigen Priifungshonorars durch Quersubventi-
onierung mit Beratungsleistungen kann im Zusam-
menhang mit einer ausschliefllichen Konzentration
auf den Erwartungswert keine klare Aussage fiir
oder gegen eine Strategie getroffen werden.

In weiterer Folge kann eine zusiitzliche Be-
riicksichtigung der Standardabweichung von
maf3geblicher Bedeutung sein. Dies gilt insb
dann, aber nicht nur, wenn der Abschlusspriifer
zwischen seinen Strategien aufgrund der Erwar-
tungswerte indifferent ist. Bei der Betrachtung der
Erwartungswerte wurde ndamlich noch nicht be-
riicksichtigt, dass die beiden Strategien (AP) und
(HD) unterschiedlich riskant sind. Wihrend die
Strategie (AP) die héchste und die niedrigste Aus-
zahlung verspricht (im konkreten Abschlussprii-
fungsexample aus Tab 5 3 und 0), ist die Streuung
bei der Strategie (HD) weniger hoch (im konkreten
Abschlusspriifungsexample aus Tab 5 Auszahlung
von 2 und 1),

Ankniipfend an das Abschlusspriifungsexample
aus Tab 5 mit ausgeglichener Zustandswahrschein-
lichkeit und den daraus errechneten Erwartungs-
werten von jeweils 1,5 fiir die Strategien (AP) und
(HD) betrigt das Risiko fiir die Strategie (AP):

o(AP)= \/(3—1,5)1 x0,5+(0~1,5) x0,5=1,5.

Fiir die Strategie (HD) betrigt das Risiko:

)

o(HD)= J(z—l,s)z x0,5+(1-1,5) x0,5 =0,5.
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Folglich sind in Beispiel aus Tab 5 die Erwartungs-
werte der beiden Strategien zwar gleich hoch, das
Risiko ist bei Strategie (AP) jedoch hoher als
bei Strategie (HD). Ein Abschlusspriifer, der das
Risiko scheut, wird sich daher fiir Strategie (HD)
entscheiden. Ein Abschlusspriifer, der das Risiko
sucht, wird hingegen Strategie (AP) spielen. Solan-
ge die Priferenzordnung ¢ > e, > ¢, > ¢, gilt (dh
bei aufrechter Annahme, dass das unangemessen
niedrige Priifungshonorar durch Quersubventio-
nierung mit Beratungsleistungen teilweise kom-
pensiert wird) trifft 6(AP) > o(HD) auch dann zu,
wenn sich die Zustandswahrscheinlichkeiten oder
Auszahlungen (Ergebnisse) der in Frage kommen-
den Strategien in den unterschiedlichen Zustinden
andern.

Beispielweise ergeben sich fiir das Abschluss-
prifungsexample aus Tab 5 bei einer Zustands-
wahrscheinlichkeit von 20 % fiir (AP) und 80 %
fiir (HD), mit Erwartungswerten von 0,6 fiir Stra-
tegie (AP) und 1,2 fiir die Strategie (HD), fir die
Standardabweichung folgende Werte:

o(AP)= \](3—0,6)“ x0,2+(0-0,6) x0,8 =1,2.

%

o(HD)= \/(2—1,2)‘ x0,2+(1-1,2) x0,8 =0,4.

Im konkreten Beispiel betrigt also der Erwar-
tungswert fir Strategie (AP) 0,6, die Standardab-
weichung 1,2. Der Erwartungswert fiir Strategie
(HD) macht hingegen 1,2 aus, die Standardabwei-
chung beliuft sich auf 0,4. Die Entscheidung des
Abschlusspriifers ist demnach davon abhiingig,
ob er eher risikofreudig oder eher risikoscheu
eingestellt ist.

Aus der Anwendung der Erwartungsnutzen-
theorie bei Annahme einer teilweisen Kompensati-
on des unangemessen niedrigen Priifungshonorars
durch Quersubventionierung mit Beratungsleis-
tungen kénnen demnach zusammenfassend fol-
gende Schliisse gezogen werden:

I Eine eindeutige Aussage, welche Strategie
unter Zugrundelegung des Erwartungswerts
vorteilhaft ist, kann nicht getroffen wer-
den. Ob Strategie (AP) oder Strategie (HD)
zu bevorzugen ist, richtet sich nach den Zu-
standswahrscheinlichkeiten und der Hohe
der Auszahlungen (Ergebnisse) in den un-
terschiedlichen Zustinden.

I Die entscheidungstheoretische Untersu-
chung hat hingegen gezeigt, dass Strategie
(AP) zwar die hochste (aber auch die nied-
rigste) Auszahlung liefern kann, das damit
verbundene Risiko jedoch stets ungleich
héher als jenes fiir Strategie (HD) ist. In
diesem Kontext ist daher das Risikoprofil des
Abschlusspriifers entscheidend.

2.4.3. Exakte Kompensation

Im Abschlusspriifungsexample aus Tab 6 betrigt
der Erwartungswert fiir die Strategie (AP) unter
der Annahme, dass die Wahrscheinlichkeiten der
beiden Zustinde (AP)/(HD) gleich hoch sind:

E(AP)=0,5x3+0,5x0=1,5.
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Fiir die Strategie (HD) ldsst sich der Erwartungs-
wert unter ansonsten unverianderten Annahmen
wie folgt ermitteln:

E(HD)=05%x3+05x%x1=2.

Unter der Bedingung e, = e, > ¢, > e, bzw unter der
Bedingung e, =e und e > e, istim Ubrigen immer
E(HD) > E(AP); dies gilt unabhingig davon, wel-
che Werte die Auszahlungen (Ergebnisse) der Stra-
tegien (AP) und (HD) in den unterschiedlichen
Zustinden annehmen.

Die Aussage triftt auch dann zu, wenn sich die
Zustandswahrscheinlichkeiten verindern. Es sei
nun die Wahrscheinlichkeit des Zustands (AP) mit
20 % und jene von (HD) mit 80 %, angenommen.
Daraus resultieren folgende Erwartungswerte:

E(AP)=0,2%3+0,8x0=0,6.
E(HD)=02x3+08x1=14.

Eine vergleichende Betrachtung der reprisenta-
tiven Erwartungswerte fiihrt daher zum Schluss,
dass die Strategie des Honorardumpings fiir die
Abschlusspriifer bei Annahme einer exakten Kom-
pensation des unangemessen niedrigen Prafungs-
honorars durch Quersubventionierung mit Bera-
tungsleistungen stets vorteilhaft ist. Im Rahmen
der bloflen Betrachtung der Erwartungswerte wird
nicht berticksichtigt, dass die beiden Strategien ein
unterschiedlich hohes Risiko bergen kénnen.

Mit Blick auf die Strategien (AP) und (HD)
fallt zwar auf, dass unterschiedlich hohe Streu-
ungen zu erwarten sind; Auszahlungen von 3 und
0 bei der Strategie (AP) stehen Auszahlungen von
3 und 1 bei der Strategie (HD) gegeniiber. Aller-
dings liefert Strategie (HD) in jedem Zustand
zumindest gleich gute Ergebnisse wie Strategie
(AP) und ist damit schwach dominant. In Be-
zug auf die beiden Strategien im konkreten Ab-
schlusspriifungsexample ist daher ein Risikover-
gleich bzw Vergleich der Standardabweichungen
nicht zielfihrend.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass bei
Annahme einer exakten Kompensation unange-
messen niedriger Priifungshonorare durch Bera-
tungsleistungen nach der Erwartungsnutzenthe-
orie stets Honorardumping betrieben werden
sollte.

Auf den Punkt gebracht

Sowohl die spieltheoretische als auch die ent-
scheidungstheoretische Analyse haben {iber-
wiegend zutage gefordert, dass es in der Ab-
schlusspriifungspraxis 6konomisch sinnvoll
ist, Honorardumping zu betreiben und in wei-
terer Folge vermehrt auf Beratungsleistungen
zu setzen. Das kommt grofien Priifungs- und
Beratungsunternehmen, die dieses Geschiifts-
modell aufgrund ihrer Marktstellung und
Schlagkraft perfekt beherrschen und betreiben
kénnen, natiirlich entgegen. Prifungs- und
Beratungsunternehmen, auf die dies nicht zu-
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trifft, laufen konsequenterweise Gefahr, vom
Abschlussprifungsmarkt verdringt zu wer-
den. Dies gilt angesichts immer hoher wer-
dender, kostenintensiver organisatorischer
Auflagen in Verbindung mit teuren externen
Priffungen (Inspektionen bzw Qualititssiche-
rungspriifungen) umso mehr.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass es im
Zusammenhang mit der Annahme einer teil-
weisen Kompensation unangemessen nied-
riger Priifungsleistungen mit Beratungsleis-
tungen - abhingig vom Einzelfall — allenfalls
mitunter ckonomisch vorteilhaft sein kann,
mit angemessenen Priiffungshonoraren am
Abschlusspriifungsmarkt aufzutreten. Bei der
diesbeziiglichen Beurteilung ist das Verhiltnis
zwischen dem zu kompensierenden unange-
messen niedrigen Priifungshonorar und dem
Beratungshonorar ausschlaggebend.

Aus Grinden der Klarheit sei festgehalten,
dass es sich bei einer teilweisen Kompensation
des Prifungshonorars mit Beratungsleistun-
gen um den ungiinstigsten anzunehmenden
Fall handelt, der tendenziell kleine Priifungs-
und Beratungsunternehmen betrifft. Der
Grund liegt darin, dass diese aus Kapazitits-
griinden {iiber ein nur eingeschrinktes Bera-
tungsspektrum verfiigen bzw sich in einem
Marktsegment mit weniger beratungsintensi-
ven Unternehmen bewegen. Solche Priifungs-
und Beratungsunternehmen sind auf eine
positive Gewinnmarge im Zusammenhang
mit ihrer Priifungstitigkeit und folglich auf
angemessene Priifungshonorare angewiesen;
sie konnen daher pritfungshonorarstrategisch
nicht taktieren. Die Praxis zeigt jedoch, dass
sich grofle Priifungs- und Beratungsunter-
nehmen selbst im Marktsegment mit weniger
beratungsintensiven Unternehmen Auftrige
durch Dumpinghonorare holen. Dabei steht
weniger die Absicht, an solchen Mandanten
verdienen zu wollen, im Vordergrund, son-
dern die Perspektive, den Marktanteil zu erho-
hen bzw die Marktmacht auszubauen.
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Diese beruhen verstirkt aul Annahmen und dienen blof§
Demonstrationszwecken.

* Vgl Bartholomae/Wiens, Spieltheorie, 7 f. Im Zusammen-

hang mit der Ermittlung eines Erwartungswerts wird stets
ein kardinales Nutzenkonzept unterstellt. Das bedeutet,
dass quantitative Angaben zu Nutzenunterschieden 6ko-
nomisch interpretierbar sind. Diese beruhen verstirkt auf
Annahmen und dienen blof} Demonstrationszwecken.

* Vgl Bartholomae/Wiens, Spieltheorie, 8.

Siehe hierzu unter Pkt 2.3.4.
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