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Verantwortlichkeit bei Bestellung des Abschlusspriifers

Ulrich Krafinig

Zur Verantwortlichkeit des Aufsichtsrats
bei der Bestellung des Abschlusspriifers
de lege ferenda

Mit dem Unternehmensrechts-Anderungsgesetz 2008 (URAG 2008) wird der Aufsichtsrat stir-
ker in die Bestellung des Abschlusspriifers eingebunden. £s wird klargestellt, dass der Auf-
sichtsrat die Gesellschaft bei Anbahnung und Abschluss des Vertrages mit dem Abschlusspriifer
nicht nur inhaltlich zu vertreten, sondern auch im Innenverhilinis die mapgeblichen Entschei-
dungen iiber den Vertragsinhalt zu treffen hat. Zudem wird nunmehr ausdriicklich normiert,
dass das Entgelt fiir die Abschlusspriifung in einem angemessenen Verhdltnis zu den Aufgaben
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des Priifers und zum voraussichtlichen Umfang der Priifung zu stehen hat, Der vorliegende Bej-
trag versucht, die Schwierigkeiten, mit denen der Aufsichtsrat im Rahmen der Bestellung des

Abschlusspriifers konfrontiert sein kann, zu analysieren und konstruktive Ldsungsansitze her-

auszuarbeiten.

1. EINLEITUNG

Der Abschhisspriifer wird von den Gesell-
schaftern vor Ablauf des betreffenden Ge-
schaftsjahres gewihlt, Dieser Wahl hat ein Vor-
schlag durch den Aufsichtsrat voranzugehen.
Der Aufsichtsrat, der dic zu priifende Gesell-
schaft gegeniiber dem Abschlusspriifer vertritt,
hat sodann gemidld § 270 Abs. 1 UGB 1. d. E
URAG 2008(1) mit diesern den Vertrag itber die
Durchfithrung  der Abschlusspriifung abzu-
schlieBen.(2) Im Zuge des URAG 2008 wurde
der verschwommene und verkennbare Begriff
»Privfungsauftrag durch den Begriff, Priifungs-
vertrag” ersetzt. Dadurch kommt deutlich zum
Ausdruck, dass der Aufsichtsrat die Gesellschaft
bei Anbahnung und Abschhuss des Vertrages mit
dem Abschlusspriifer nicht nur zu vertreten,
sondern auch den Vertragsinhalt festzulegen
hat. Die bisweilen gingige Praxis, dass die ge-
seizlichen Vertreter der zu priifenden Gesell-
schaft, in der Regel also der Vorstand, den Ver-
trag inhaltlich vorverhandeln und der Aufsichts-
rat diesen lediglich unterzeichnet, ohne sich da-
mit inhaltlich auseinanderzusetzen, ist daher
mit zukiinftigem Recht nicht mehr vereinbar.
Entsprechend der schon bisherigen eigentlichen
Absicht des Gesetzgebers ist der Aufsichtsrat
hinkiinftig vielmehr gesetelich eindeutig ver-
pflichtet, den Priifungsvertrag mit dem Ab-
schlusspriifer auszuverhandeln sowie abzn-
schliefBen. Die gesetzliche Neureglementierung
trigt somit auch der allgemeinen Forderung

nach einer stirkeren Binbindung des Aufsichts-
rats in die Wirtschafisprifung und deren Bestel-
lung Rechnung.(3)

Weiterhin ist der Aufsichtsrat verpflichtet,
das Entgelt mit dem Abschlusspriifer zu verein-
baren. Um dem Postulat nach héchstmoglicher
Objektivitit bei der Durchfithrung der Ab-
schlusspriifung zu entsprechen, normiert § 270
Abs. 1 UGB i. d. E URAG 2008, dass das Entgelt
In einem angemessenen Verhilinis zu den Auf-
gaben des Priifers und zum voraussichtlichen
Umfang der Prifung zu stehen hat. Das Prii-
fungshonorar darf nicht von zusitzlichen Teis-
tungen des Priifers an die zu priifende Gesell-
schaft becinflusst und an keinerlei Bedin gungen
gekniipft werden.

Im Folgenden sollen ausgewihite Probleme,
die sich fiir den Aufsichtsrat im Zuge der An-
bahnung und des Abschiusses des Vertrages mit
dem Abschlusspritfer ergeben, skizziert werden.
Dazu zéhlen insbesondere die Problematik der
Auswahl des Abschlusspriifers (Empfehlung an
die Hauptversammlung bzw. Generalversamin-
lung durch den Aufsichtsrat), Fragen zum Inhalt
des Prifungsvertrages sowie die Vereinbarung
eines angemessenen Honorars. -

2. KRITERIEN FUR DIE AUSWAHL DES
ABSCHLUSSPRFERS

Vorauszuschicken ist, dass das Ergebnis der
Abschlusspritfung  wesentliche Grundlage fiir
die Prifung des Jahresabschlusses durch den

{1) Bundesgesetz, mit dem das Unternehkmensgesetzbuch, das Aktiengesetz 1965, das GmbH-Geselz, das SE-Gesetz,
das Genossenschaftsgesctz, das Genossenschafisrevisionsgesets, das Spaltungsgesetz, das Luftfahrtgesetz, das
Bankwesengesctz und das Versicherungsaufsichtsgeselz geindert werden (Unternehmensrechts-Anderungs-
gesetz 2008 — URAG 2008); vom Nationalrat beschlossen am 10, 4. 2008,

(2) Bestehi kein Aufsichisrat, ist die Pflicht von den gesetzlichen Vertretern wahrzunchmen,

(3} 1irIRY 467 BIgNR 23. GP zu § 270 Abs. 1 UGB,
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Der Aufsichisraf ist in
Hinkunft gesetzlich
eindeutig verpflichtet,
den Priifungsvertrag
mit dem Abschluss-
priifer auszuverhandeln
sowie abzuschliefien.
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Aufsichtsrat gemift § 96 Abs. 1 AlktG ist. Daber
ist es wichtig, dass der Aufsichtsrat einen Ab-
schiusspriifer seines Vertrauens auswiblen
kann, damit ein optimales Zusammenwirken
zwischen Aufsichtsrat und Abschlusspriifer von
Anfang an gewihrleistet ist. Die Vorausselzun-
gen dafiir werden durch § 270 UGB LV.m.§92
Abs. 4a AktG geschaffen,

Der Aufsichtsrat bzw. sein Priifungsaus-
schuss hat eine Empfehlung hinsichtlich des von
den Gesellschaftern zu wihlenden Abschluss-
priifers auszusprechen. Dabel werden folgende
Kriterien zu berticksichtigen sein:(4)

® Abhingig von der Grife des zu priifen-
den Unternehmens ist die Leistungsfi-
higkeit der in Frage kommenden Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften zu evalu-
ieren. Dabei konnen die Anzahl der im
Priifbetrieb titigen Mitarbeiter, anfge-
schliisselt nach beruflicher Qualifikation
und Berufserfahrung, sowie entspre-
chende Referenzen von gepriiften Unter-
nehmen dhnlicher GroRenordnung und
Branche als entscheidende Tndikatoren
herangezogen werden.
® Um sicherzugehen, dass eine hohe Prii-
fungsqualitit durch den zu bestellenden
Abschlusspriifer gewihrleistet ist, sollte
auf alle Fille darauf geachtet werden,
dass bereits eine gesetzliche Peer-Review-
Bescheinigung gemald § 14 A-Q3SG vor-
liegt. Dieser Empfehlung sollte der Auf-
sichtsrat unabhingig von der Tatsache,
dass eine solche Bescheinigung vom Ge-
setzgeber grundsdtzlich erst ab 31. 12.
2010 gefordert wird, nachkommen.(5)
Dadurch lisst sich insbesondere das Haf-
tungspotenzial des Aufsichtsrats min-
dern, da ein solches Vorgehen jedenfalls
fiir ein hohes Mafl an Sorgfalt bei der
Auswahl des Abschlusspriifers spricht.
® Hat das zu priifende Unternchmen Toch-
tergesellschaften im Ausland, ist es sinti-
voll, ein Wirtschaftspriifungsunterneh-
men auszuwihlen, welches iiber eine An-
bindung zu einem internationalen Netz-
werk verfiigt.

Werden oben genannte Kriterien von in
Frage kommenden Abschlusspriifern gleicher-
maRen erfiillt, ist es zudem ratsam, Preisverglei-
che anzustellen, wobel die Einladung zur An-
botslegung bereits wesentliche Eckpfeiler des
Priifungsvertrages berticksichtigen sollte. Dies

ist insbesondere firr den Anbot legenden Ab-
schlusspriifer wesentlich, um einerseits frith-
zeitig ein realistisches Zeitbudget ersiellen und
andererseits den Preis halten zu kénnen.

Noch vor Erstattung des Vorschlags fiir die
Wahl des Abschlusspriifers durch den Aufsichts-
rat an die Gesellschafter haben die Anbot legen-
den Abschlusspriifer gemnifi § 270 Abs. 1a UGB
i, d. B URAG 2008 eine nach Leistungskate-
gorien gegliederte Aufstellung (insbesondere ge-
trennt nach Priifungs- und Nicht-Priifungsleis-
tungen) iiber das fiir das vorangegangene Ge-
schiftsjahr von dem zu priifenden Unterneh-
men bezogene Entgelt vorzulegen, tiber ihre
Linbezichung in ein gesetzliches Qualititssiche-
rungssystem zu berichten sowie alle Umstdnde
darzulegen, die ihre Unabhingigkeit oder Unbe-
fangenheit gefihrden oder ihre Ausgeschlossen-
heit begriinden kénnten. Auch wenn grundsitz-
lich Formfreiheit hinsichtlich der Erklirung zu
diesen drei Punkten besteht, ist es dennoch zu
empfehlen, dass sich die in Frage kommenden
Abschlusspriifer diesbeziiglich schriftlich erkla-
ren.(6) Zusitzlich zur verpflichtenden Offenle-
gung ciner nach Leistungskategorien geglieder-
ten Aufstellung iiber das fiir das vorangegangene
Geschiftsjahr erhaltene Entgelt sollte der Auf-
sichtsrat von den zur Anbotsabgabe cingelade-
nen Abschlusspriifern eine Offenlegung simt-
licher Umsitze aus ihrer beruflichen Tatigkeit
als Wirtschaftstreuhiinder verlangen. Nur durch
ein solches Vorgehen ist eine Beurteilung hin-
sichtlich einer potenziellen wirtschaftlichen Ab-
hingigkeit des Abschlusspriifers vom Pritfungs-
mandanten moglich.

e Exkurs: Ausschreibungspflichtige
Abschlusspriifungen

Finen spezifischen Sonderfall stellen Ab-
schlusspriffungen von offentlich-rechtlichen
Unternehmen dar, die zwingend einer offent-
lichen Ausschreibung unterliegen. Mit dem
URAG 2008 wird klargestellt, dass der Auf-
sichtsrat Ausschreibungen von Abschlusspril-
fungen selbst durchfiihren muss. Bei der Ver-
gabe des Auftrags zur Priifung des Jahresab-
schlusses hat der Aufsichtsrat das Bundesverga-
begesetz (BVerG) zu beachten. Da es insbeson-
dere im Zuge von Einspriichen zu Terminpro-
blemen bei der Priifung des Jahresabschiusses
und daraus resultierend zu komplexen Rechts-
fragen kommen kann, empfiehlt der Verfasser,
Ausschreibungen von Abschlusspriifungen an

(4) Vgl. L. Krafinig, Die Kooperation zwischen Aufsichtsrat tmd Wirtschaftspritfer als wichtiger Beitrag zu einer
hochgualitativen Abschlusspritfung, Aufsichtsrat akiuell 3/2007, 6.

(5) Abschlusspriifer, die Unternehmen im affentlichen Interesse (borsenotierte Unternehmen, Banken, Versiche-
rungen, Pensionskassen) priifen, sind bereits seit 31. 12. 2607 verpflichtet, iiber eine gesetzliche Peer-Review-

Bescheinigung zu verfiigen.,

(6) Sofern cin Priifausschuss gesetzlich einzurichten ist, besteht eine diesbeziigliche Verpflichtung gemaf § 270

Abs. 1a UGB i, d. E URAG 2008 bereits.
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externe auf Vergaberecht spezialisierte Anwalts-
kanzleien zu tibertragen. In diesem Zusammen-
hang stellt sich tiberhaupt die Frage, ob und in-
wicfern verpflichtende 6ffentliche Ausschrei-
bungen von Abschlusspriifungsleistungen im
Widerspruch zu § 270 UGB stehen, zumal dem
Hauptanliegen des Aufsichtsrats, einen Ab-
schlusspriifer seines Vertrauens auszuwihlen,
aufgrund eines miglicherweise unerwiinschten
Ausschreibungsergebnisses unter Umstinden
nicht Rechnung getragen wird. Die angespro-
chene Problematik stellt sich insbesondere bei
der in der Praxis nach wie vor vorherrschenden
Vergabe von Abschlusspriiffungen an den Bil-
ligstbieter.

3. INHALT DES PRUFUNGSVERTRAGES

Vor dem Hintergrund der Neufassung des
§ 270 Abs. 1 UGB hinsichtlich der nunmehr ein-
deutig geklirten Verantwortlichkeit des Aui-
sichtsrats fiir die inhaltliche Ausgestaltung des
Priifungsvertrages mit dem Abschlusspriifer,
muss jedem Aufsichtsratsmitglied bewusst sein,
dass es diesbeziiglich bei pflichtwidrigem Ver-
halten auch fiir jeden fahrlissig und adidquat
vermrsachten Schaden der Gesellschaft, der
Glédubiger und der Aktionire bzw, Gesellschafter
haftet.(7) Aus diesem guten Grund ist es fiir den
gewissenhaften Aufsichtsrat mehr denn je ein
unabdingbares Erfordernis, sich mit den typi-
schen Vertragspunkten eines Priifungsvertrages
auseinanderzusetzen.

In erster Linie werden sich die zustdndigen
Mitglieder dabei einerseits am Gesetz (§§ 268 f£.
UGB) und andererseits an den fiir den Ab-
schlusspriifer geltenden berufsstindischen Vor-
schriften, die in diversen Fachgutachten des In-
stituts Osterreichischer Wirtschaftspriifer (TWP)
festgelegt sind, orientieren. Dariiber hinaus sind
auch die International Standards on Auditing
{ISA) von besonderer Bedeutung, (8) Um den ge-
setzlichen und berufsstindisch Vorschriften ent-
sprechend Nachdruck zu verleihen, sollten diese
bei der Auftragsformulierung durchaus Beriick-
sichtigung finden.

Der Inhalt des Priifungsvertrages wird na-
turgemifd in Abhédngigkeit von Branchenzuge-
hérigkeit, Grofie und Komplexitit des zu prii-
fenden Unternchmens variieren. Unabhingig
davon sollten aber folgende Punkie im Pri-
fungsvertrag immer angesprochen werden:(9)

® Die anzuwendenden Rechnungslegungs-
vorschriften;

® die Zielsetzung der Abschlusspriifung;

® die Verantwortlichkeit der gesetzlichen
Vertreter fiir die Erstellung des Jahrab-
schlusses;

® der Umfang der Prifung (eine Ein-
schrankung des gesetzlich vorgeschriebe-
nen Mindestumfangs der Priifung ist
nicht zuldssig) sowie die zu beachtenden
Gesetze, berufsstindischen Vorschriften
und ISA;

® die subsidiire Anwendbarkeit der allge-
meinen Auftragsbedingungen fiir Wirt-
schaftstreuhandberufe bzw, der allge-
meinen Auftragsbedingungen fiir Ab-
schlusspritfungen;

® der Umstand, dass aufgrund der Not-
wendiglkeit der Prifung in Stichproben
und wegen anderer immanenter Grenzen
der Abschlusspriffung zusammen mit
den immanenten Grenzen eines jeden
rechnungslegungsbezogenen  Internen
Kontrollsystems ein unvermeidbares Ri-
siko bestehi, dass selbst wesentliche fal-
sche Aussagen unentdeckt bleiben kén-
nen;

8 die Verpflichtung, dem Abschlusspriifer
sémiliche fiir die Durchfiihrung der Prii-
fung erforderlichen Aufzeichnungen,
Schriftstiicke und andere Informationen
zur Verfiigung zu stellen, sowie der Hin-
weis auf die Auskunftspflicht der gesetz-
Lichen Vertreter gemilk § 272 UGB.

Im Priifungsvertrag sind auflerdem Verein-
barungen hinsichtlich Inhalt, Form und Zeit-
punkt der Berichterstattung zu treffen. In die-
sem Zusammenhang sei auf § 273 Abs. 2 UGB
i, d. E URAG 2008 verwiesen, wonach der Ab-
schlusspriifer nunmehr auch iiber die wichtigs-
ten bei der Abschlusspriifung gewonnenen Er-
kenntnisse sowie Beanstandungen zu berichten
hat, die zwar nicht zu einer Einschrinkung oder
Versagung des Destdtigungsvermerks gefithri
haben, aber dennoch fiir die Uberwachung der
Geschiftsfiihrung und des gepriiften Unterneh-
mens von Bedeutung sind. Eine nihere Konkre-
tisierung der ,wichtigsten bei der Abschlussprii-
fung gewonnenen Erkenninisse® nimmt der Ge-
setzgeber allerdings nicht vor. Vom Abschluss-
priifer ist allerdings eine problemorientierte
Ausrichtung der Berichterstatiung zu erwarten.
Erkenntnisse, die nicht einer problemzentiier-
ten Unternehmensiiberwachung dienen, sind
auszuklammern. Die Darstellung und Bewer-
tung der gewonnenen Erkenntnisse miissen sich

(7) Siehe dazu auch Wiedermann, Die Haltung des Aufsichisrats bei unangemessenen Priffungshonoraren,

RdAW 2004, 322.

(8) Dic International Standards on Auditing (ISA) sind gemif § 269h UGB i, d. E URAG 2008 verpilichtend
anzuwenden, sobald sie von der Europiischen Kommission iibernommen werden.
(9) Vgl ISA 210 sowic das Fachgutachten KBS PG 1 des WP
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Im Zusammenhang mit
dffentlichen Auftrags-
vergaben stellt sich die
Frage, ob und inwiefern
ein Widerspruch zwi-
schen der Verpflich-
tung, Abschlussprii-
fungsleistungen an
offentlich-rechtliche
Unternehmen aus-
schreiben zu miissen,
und dem Hauptanliegen
des Aufsichtsrats, einen

- Abschlusspriifer seines

Verfrauens auszu-
wiihlen, besteht.
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auf die Schwachstellen des Unternchmens kon-
zentrieren. Trotz dargesiellter inhaltlicher Er-
weiterung der Berichtspflicht ist jedenfalls dar-
auf zu achten, dass dem Postulat einer kurzen
und klaren, aber zugleich aunssagekriftigen und
prignanten Berichterstattung Rechnung getra-
gen wird.(10) Klarzustellen ist, dass die neue in-
haltlich erweiterte Berichtspflicht nach Vorlie-
gen des Ergebnisses der Prifung auszutiben sein
wird und in den Priifungsbericht (sog. ,long
form report®) aufzunehmen ist.(11) Der Prii-
fungsbericht als zentrales Element der Bericht-
erstattung des Abschlusspriifers ist durch eine
miindliche Berichterstathung zu ergénzen (§ 93
Abs. 1 AktG). Die Themenbereiche der miind-
lichen Berichierstattung sind im Prifungsver-
trag festzuhalten und haben jedenfalls folgende
Punkte zu umfassen:(12)

& Priifungsansatz;

® rechtliche und wirtschaftliche Besonder-
heiten des Geschiftsjahres;

e Einfluss besonders wichtiger Geschafts-
vorfille, bilanzpolitischer Gestaltungen
und der Ausnutzung von Ermessens-
spielrinmen sowie die Auswirkung sach-
verhaltsgestaltender Mafnahmen auf die
wirtschaftliche Lage des zu priifenden
Unternehmens;

® Dbesondere Berichtspflichten hinsichtlich
von vom Aufsichtsral vorgegebenen Prii-
fungsschwerpunkten;

® Stellungnahme zur Darstellung der Lage
des gepriiften Unternehmens im Lagebe-
richt beziiglich wesentlicher Risiken der
zukiinitigen Entwicklung;

® im Rahmen der Prifung des Internen
Kontrollsystems festgestellte kritische
Sachverhalte;

® Risikomanagementsystem.

Es sollte vertraglich sichergestellt werden,
dass {iber wesentliche Feststellungen, wie z. B.
unerwartet hohe Verluste, bereits wihrend der
Priifung zu berichten ist.

Den der Abschlusspriifung méglicherweise
zugrunde liegenden besonderen Umstinden
Rechnung tragend, kann es dartiber hinaus im
Einzelfall erforderlich sein, zusitzlich folgende
Punkte im Priifungsvertrag zu regeln:

® Die Notwendigkeit, andere Prifer in die
Priifung miteinzubeziehen (dies gilt ins-

besondere aufgrund der neu normierten
Verantwortlichkeit  des  Konzernab-
schlusspriifers fiir einbezogene Einzelab-
schliisse gemiifd § 269 Abs. 2 UGB .d.E
URAG 2008);

® die Notwendigkeit, Sachverstindige in
die Priifung m iteinzubeziehen;

® die Bezichung zum fritheren Abschiuss-
prifer bei Erstpriifungen;

® Priifungsschwerpunkie bzw. die Erweite-
rung des gesetzlichen Umfanges der Prii-
fung. ’

Priffungsschwerpunkte werden vor allem
dann in den Priifungsvertrag aufzunehmen sein,
wenn entweder bestimmte Verdachtsmomente
aufzukliren oder furnusmifig verschiedene
sensible Bereiche besonders genau zu untersu-
chen sind, insbesondere um den Aufsichtsrat im
Rahmen seiner eigenen Priifungspflicht des Jah-
resabschlusses gemaR § 96 Abs. 1 AktG zu unter-
§tﬁtzen.( 13}

Einen wesentlichen Teil eines jeden Prii-
fungsvertrages stellt iiberdies die Vereinbarung
eines angemessenen Priifhonorars dar. Diesem
sensiblen Problemkreis ist der nachfolgende Ab-
schnitt gewidmet.

Im Zuge von Ausschreibungen kann ein An-
bot des Abschlusspriifers zur Durchfithrung der
Abschlusspriifung, das alle wesentlichen Be-
standteile enthilt, von Seiten des 7zu prifenden
Unternehmens durch Erklarung nach der Wahl
zum Abschlusspriifer angenommen werden.
Der Pritfungsvertrag wird dadurch mit dem In-
halt des Angebots wirksam. (14} Werden danach
weitere Punkte in den Priifungsvertrag hineinre-
klamiert, die bei der Ausschreibung bzw. Ange-
botslegung keine Berlicksichtigung fanden, be-
darf es hierzu einer weiteren ausdriicklichen Er-
klirung. Grundsatzlich ist es jedoch ratsam, dass
sich der Inhalt des Priifungsverirages weitestge-
hend mit dem Gegenstand der Ausschreibung
deckt, um eine Neukalkulation der Priifstunden
und damit verbunden ein Abgehen vom Preis
fiir die Abschlusspriifungsleistung zu vermei-
den.

4. DAS HONORAR

Eine wichtige Herausforderung fiir den Auf-
sichtsrat i Rahmen der Bestellung des Ab-
schlusspriifers ist die Vereinbarung eines ange-
messenen Pritfungshonorars. Wie bereits ein-

(10) Vgl U. Krafinig, Grundlagen der Qualitatssicherung der Abschlussprifung in Osterreich im Lichte internationa-
ler Entwicklungstendenzen (Dissertation, WU Wien 2007) 170 m. w. N.; vgl. auch kritisch JWP, Stellungnahme
zum Entwurf des Unternehmensrechts- Anderungsgesetzes 2008 — URAG 2008.

(11} Vgl. IWP, Stellungnahme,
(12) Vgl. hierzu IDW PS§ 470.

(13) Vgl. Gelterin Bertl/Mand! (Hrsg.), Handbuch zum Rechnungsiegungsgesetz (Loseblatt, 2007) § 270 Abs. 1.

(14) Vgl hierzu IDW PS 220 TZ 7.

Aufsichtsrat aktuell 3/2008




Verantwortlichkeit bei Bestellung des Abschlusspriifers

gangs erwahnt, hat dieses in einem angemesse-
nen Verhiltnis zu der vom Priifer im Ralunen
der Abschlusspriifung zu erbringenden Leistung
zn stehen und darf nicht an zusitzliche Bedin-
gungen gekniipft sein. AuRerdem diirfen zusitz-
lich an das zu priifende Unternehmen erbrachte
Leistungen das Priifungshonorar nicht beein-
flussen. Die diesbeziigliche Neureglementierung
des § 270 Abs. 1 UGB fand vor dem Hintergrund
der sich in der Wirtschaftspriifung iiber die
Jahre entwickelten Praxis statt, durch Dumping-
angebote den Zuschlag fiir die Abschlussprii-
fung zu erwirken und sich auf diese Weise , 7u-
tritt* zu einem Unternehmen zu verschaffen,
um 50 weitere weitaus eintriglichere Auftrige,
meist im Bereich der betriebswirtschaftlichen
Beratung, lukrieren zu kénnen. Eine ausrei-
chende Qualitit der Abschlusspriifung kann
aber nur gewihrleistet werden, wenn der Ab-
schlusspriifer ein fiir seine Priifungsleistung an-
gemessenes Honorar bekommt. Werden dage-
gen nicht kostendeckende Priifungshonorare
durch Quersubventionierung mit Hilfe von
Nicht-Priifungsaufiragen erméglicht, lauft das
zu priifende Unternehmen zum einen Gefahr,
dass es im Rahmen der Nicht-Priifungsleistun-
gen ZU einer Uberfakturierung kommt, um die
niedrigen Honorare aus der Pritfungstitighkeit
zu kompensieren, und zum anderen ist es nicht
unwahrscheinlich, dass durch das Honorar-
dumping erforderliche Priifungshandlungen
entweder Gberhaupt nicht oder nur unzurei-
chend gesetzt werden. Kommt es anfgrund die-
ser angefiihrten Konstellation zu einer Haftung
des Abschlusspriifers, kommt im Gleichschritt
auch eine Haftung det einzelnen Aufsichtsrats-
mitglieder in Betracht. Diese haben namlich
moglicherweise durch eine sorgfaliswidrige Be-
auftragung des Abschlusspriifers das Risiko des
Schadenseintritts infolge nicht ausreichender
Pritfungshandlungen fahrlissig in Kanf genom-
men. Der Aufsichtsrat wird insbesondere dann
haften, wenn er seiner eigencn Pflicht zur Prii.
fung des Jahresabschlusses nicht hinreichend
nachkommt. Dartiber hinaus ist es fiir einen
Aufsichtsrat nicht ratsam, einem Bestitigungs-
vermerk Vertrauen zu schenken, welcher von ei-
nem Abschlusspritfer erteilt wurde, der im ho-
hen AusmaR von der Vergabe von Nicht-Prii-
fungsauftrigen abhingig ist, die in aller Regel
vom zu itberpriifenden Vorstand erteilt wer-
den.(15)

Bei der Beurteilung der Angemessenheit
muss der Aufsichtsrat unter Berticksichtigung
von Branchenzugehorigkeit, GroRe und Kom-
plexitit des zu priifenden Unternehmens das
Priifungshonorar einer Plausibilititspriifung
unterziehen. Dabei hat sich der Aufsichtsrat
vom Abschlusspriifer bereits bei Anbot ein vor-

aussichtliches Stundenbudget vorlegen zu las-
sen, welches er aufgrund seiner cigenen wirt-
schafilichen Erfahrung entsprechend kritisch zu
bewerten hat. Um die Angemessenheit des Stun-
denbudgets nachvollzichen zu kénnen, ist eine
Detaillierung im Hinblick auf Vorpriifung (Sys-
tempriifung), Hauptpriifung und eventuell er-
teilte Sonderpriifungsauftrige sowie eine Auf-
teilung der Stunden auf die vorgesehenen Priif-
personen und deren Qualifikation durch den
Abschlusspriifer darzulegen. Unter Beriicksich-
tigung cines durchschnittlichen Stundensatzes
kann der Aufsichtsrat sodann einen Schluss hin-
sichtlich der Angemessenheit des veranschlagten
Priifungshonorars ziehen.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Durch das URAG 2008 verindert sich die
Verantwortlichkeit des Aufsichtsrats bei der Be-
stellung des Abschlusspriifers. Es wird klarge-
stellt, dass der Aufsichtsrat die Gesellschaft bei
Anbahnung und Abschluss des Vertrages mit
dem Abschlusspriifer nicht nur zu vertreten,
sondern auch im Tnnenverhalnis die mafigeh-
lichen Entscheidungen tiber die einzelnen Ver-
tragspunkte zu treffen hat. Tm Ergebnis bedeutet
dies eine stirkere Einbindung des Aufsichtsrats
in die Bestellung des Abschlusspriifers, da dieser
nunmehr verpilichtet ist, die Ausschretbung der
Abschlusspriifung und die Verhandlungen mit
dem Abschlussprisfer selbst durchzufithren. Fin
weiterer Punkt der Gesetzesinderung betrifft
das Honorar des Abschlusspriifers. Dieses hat
angemessen zu sein und darf nicht durch weitere
Leistungen des Abschlusspriifers beeinflusst
oder an Bedingungen gekniipft werden. Tnsbe-
sonderc vor dem Hintergrund dieser gesetz-
lichen Neureglemeatierung wurde in diesem
Beitrag die konkrete Verantwortlichkeit des Auf-
sichtrats bei der Bestellung des Abschlusspriifers
ausfithrlich erértert. Dabei wurde dargelegt, von
welchen Kriterien sich der Aufsichtsrat bei der
Auswahl des Abschlusspriifers leiten lassen soll,
welchen typischen Inhalt ein Prifungsvertrag
haben soll und - letztendlich — was bei der Ver-
einbarung eines angemessenen Priifhonorars zu
beachten ist. Aulerdem warde die Empfehlung
abgegeben, bei ausschreibungspflichtigen Ab-
schlusspriifungen aufgrund der Komplexitit der
Rechtsmaterie eine auf Vergaberecht speziali-
sierte Anwaltskanzlei beizuzichen, In diesem
Zusammenhang wurde auch die Irage aufge-
worfen, ob und inwiefern ein Widerspruch zwi-
schen der Verpflichtung, Abschlusspriafungsleis-
tungen an &ffentlich-rechtliche Unternehmen
ausschreiben zu miissen, und dem Hauptanlie-
gen des Aufsichisrats, einen Abschlusspriifer sei-
nes Vertrauens auszuwzhlen, besteht.

(15} Siehe dazu ausfithrlich €7, Kraffnig, Grundlagen, 135 ff. m. w. N vel. auch Wiedermann, RAW 2004, 323,
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Eine wichtige Heraus-
forderung fiir den Auf-
sichtsrat im Rahmen
der Bestellung des
Abschlusspriifers ist die
Vereinbarung eines
angemessenen Prij-
fungshonorars,
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