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Aufsichtsrat meets Abschlusspriifer — ein
empirischer Befund zu einem kritischen
Verhdltnis

Bisher gab es keine empirische Bestandsaufnahme des kritischen Verhiltnisses zwischen Auf-
sichtsrat und Abschlusspriifer. Diesem Versdumnis versuchte der Verfasser anhand einer schrift-
lichen Befragung von Aufsichtsriten bdrsenotierter dsterreichischer Unternehmen beizukom-
men, um die diesbeziigliche Liicke zu schliefien. Die Ergebnisse dieser empirischen Untersu-
chung sind Gegenstand einer Beitragsreihe in Aufsichtsrat akituell. Die Ausfiihrungen beruhen
dabei im Wesentlichen auf der Dissertation des Verfassers zu diesem Thema, die in Kiirze fertig
gestellt und zur Beurteilung vorgelegf werden soll.(1) Neben einer kurzen Beschreibung der
empirischen Untersuchung befasst sich der erste Beitrag vordringlich mit den Informations-
pflichten des Abschlusspriifers gegeniiber dem Aufsichtsrat vor dessen Bestellung sowie der
inhaltlichen Verantwortlichkeit des Aufsichtsrats fiir den Priifungsvertrag unter besonderer
Beriicksichtigung des Priifungshonorars als wesentlicher Bestandteil des Priifungsvertrags.
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1. EINLEITUNG

Eine wesentliche Aufgabe des Aufsichtsrats
ist die Uberwachung der Geschiifisfithrung bzw.
die Priifung des Jahres- bzw. Konzernabschlus-
ses. Bei dieser Aufgabe hat der Abschlusspriifer
den Aufsichtsrat zu unterstiitzen. Durch das Ge-
sellschafisrechts-Anderungsgesetz  (GesRAG)
2005 und das Unternehmensrechts- Anderungs-
gesetz (URAG) 2008 sowie den Corporate Gov-
ernance Kodex wurden vom Gesetzgeber in der
jiingeren Vergangenheit punktuell Bestrebun-
gen unternommen, die Zusammenarbeit zwi-
schen Aufsichtsrat und Abschlusspriifer zu ver-
bessern, wobei diese insbesondere von der Ab-
sicht getragen sind, die kommunikative Integra-
tion des Abschlusspriifers zu intensivieren, De
lege lata bestehen nachfolgende Informations-
pilichten des Abschlusspriifers an den Aufsichts-
rat bzw. normative Tatbestinde, welche die Zu-
sammenarbeit der beiden Organe regeln:(2)

® Transparenzschreiben des Abschlussprii-
fers hinsichtlich der von der zu priifen-
den Gesellschaft im vergangenen Jahr
erhalienen Enigelte, der Einbindung in
ein Qualititssicherungssystem sowie po-
tenzieller Befangenheitsgriinde ($ 270
Abs. 1a UGB; Regel 80 OCGK);

® verpflichtende Implementierung eines
Priiffungssauschusses (§ 92 Abs. 4a
AktG);

miindliche Berichterstattung des Ab-
schiusspriifers an den Aufsichtsrat (Teil-
nahme des Abschlusspriifers an der Auf-
sichtsratssitzung, die sich mit der Pest-
stellung des Jahresabschlusses befasst,
gem. § 93 Abs. 1 AktG bzw. § 30h
GmbHG);

Vorschlag eines Abschlusspriifers durch
den Aufsichtsrat und Abschluss des Prii-
fungsvertrags zwischen Abschiusspriifer
und Aufsichtsrat ($ 270 Abs. 1 UGB);

allgemeine Berichterstattung (§ 273
Abs. 1 UGB);

Bericht, ob ein Corporate-Governance-
Bericht aufgestellt wurde (§ 273 Abs. 1
UGB);

Erlduterungen nachteiliger Veridnderun-
gen der Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage (§ 273 Abs. 1 UGB);

Redepilicht bei der Feststellung von be-
standsgefihrdenden  Tatsachen und
schwerwiegenden VersttiBen von gesetz-
lichen Vertretern oder Arbeitnehmern
gegen Gesetz, Gesellschafisvertrag oder
Satzung (§ 273 Abs, 2 UGB);

unverziigliche Berichterstattung iiber
wesentliche Schwiichen bei der internen
Kontrolle des Rechnungslegungsprozes-
ses (§ 273 Abs. 2 UGB);

{1} Der Autor bedankt sich an dieser Stelle beim Betreuer seiner Dissertation nnd Chefredakteur der Zeitschrift Auf-
sichtsrat aktuell, Prof. Mag. Dr. Leo W. Chin, fiir die Gelegenheit, die Ergebnisse der empirischen Untersuchung

publizieren zu diirfen.

(2} Vgl Draxler, Aufsichtsrat und Abschlusspriifer , viribus unitis®, in 'WP {Hrsg.), Wirtschaftspriifer-Jahrbuch 2008

(2008) 243.
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® DBericht iiber das Vorliegen eines Reorga-
nisationsbedarfs gem. § 22 Unterneh-
mensreorganisationsgesetz (URG) ($ 273
Abs. 3 UGBY;

® Management Letter betreffend organisa-
torische, wirtschaftliche und rechtliche
Schwachstellen (IKS und Risikomanage-
mentsystem) des Unternehmens (Regel
82);

® Bestitigungsvermerk (§ 274 UGB).

Neben den allgemeinen gesetzlichen Grund-
lagen und Rahmenbedingungen, die fiir das Ver-
hiltnis des Aufsichtsrats zum Abschlusspriifer
entscheidend sind, bringen vor allem vorste-
hend beschriebene Punkte, welche die Zu-
sammenarbeit von Aufsichtsrat und Abschluss-
priifer betreffen, in der Praxis zahlreiche Detail-
probleme mit sich, was empirisch zu beweisen
war.

2. GEGENSTAND, UNTERSUCHUNGSZIEL
UND KONZEPTION DER EMPIRISCHEN
ERHEBUNG

Gegenstand der empirischen Untersuchung,
die anhand einer schriftlichen Befragung durch-
gefihrt wurde, war insbesondere die Erhebung
und Analyse des Informationsanstausches zwi-
schen Aufsichtsrat und Abschlusspritfer, aber
auch der allgemeinen Rahmenbedingungen und
Grundlagen fiur eine fruchtbringende Zu-
sammenarbeit der beiden Organe. Zu diesem
Zwecke wurden im Juni 2009 265 Aufsichisriite
im ATX bzw. im ATX-Prime notierender Unter-
nehmen postalisch kontaktiert, indem thnen ein
Fragebogen zugesandt wurde mit der Bitte, die-
sen ausgefiillt zu retournieren.

Die untersuchten Elemente lassen sich dabei
auf folgende Forschungsfrage reduzieren:

»Ist die Zusanumenarbeit zwischen Aufsichts-
rat und Abschlusspriifer in Osterreich so gui ent-
wickelt, dass der Aufsichtsrat seiner pflichtgemii-
Ben Kontrollfunktion im Rahmen der Unterneh-
mensitberwachung im erforderlichen Ausmafl
nachkommen kann?”

Um dem Kriterium der Objektivitit aus-
reichend Rechnung tragen zu kénnen, wurden
die Prageb&gen standardisiert und weitgehend
strukturiert konzipiert. Allerdings wird der fest-
gelegte Grad der Strukturierung der Antwort-
vorgaben durch vereinzelt weniger hoch struk-
turierte Fragen (Hybridfragen) durchbrochen,
um einen etwaigen Informationsverlust bzw. fal-
sche Antworten zu vermeiden. Insgesamt wur-
den 32 Fragen generiert. Der Weg der Kontak-
aufnahmie mit den Aufsichtsriiten erfolgte posta-
lisch, wobei die Adressen der Aufsichtsrite an-
hand des Firmenbuchs eruiert wurden. Um eine
moglichst hohe Riicklaufquote (Ausschop-

fungsquote} der postalischen Befragung zu
erreichen, wurde ein bereits frankiertes Riick-
kuvert beigelegt. Von den insgesami 265 ver-
sandien Fragebogen wurden insgesamt 74 aus-
gefiillt retourniert, was einer Riicklaufquote von
28 % entspricht. Dic erhobenen empirischen
Daten wurden anhand statistischer Methoden
ausgewertet und analysiert.

Der zum Einsatz gekommene Fragebogen
l4sst sich grundsitezlich in zehn grofle Themen-
komplexe untergliedern, die inhaltlich unter-
schiedlich umfangreich sind und sich wie folgt

darstellen; :
Teil | Themenkomplex |Inhalt
1 | Strukturelle und Ausbildung, beruflicher Background, Anzahl
personelle Aspekte | der AR-Mandate, Anzahl der AR-Vorsitze,

Anzahl der Vorsitze und Mitgliedschaften in
Prifungsausschiissen, Funktion im konkreten
AR, Art des Unternehmens

2 | Transparenz- Angaben hinsichtlich des von der Gesellschaft

schreiben gem.
§270 Abs. 1a UGB

im Yorjahr bezogenen Entgelts, Einbezichung in
ein externes Qualititssicherungssystem und der
Unabhéingigkeit des Abschlusspriifers; weitere
Mafinahmen zur Sicherstellung der Unabhin-
gigkeit des Abschlusspriifers und der Qualitit
der Abschlusspriffung durch den Aufsichtsrat

3 | Auswahl des Kriterien der Auswahl des Abschlusspriifers,
Abschlusspriifers, Verantworilichkeit fiir Verhandlung des Inhalts
Pritfungsvertrag des Priifungsberichts, inhaltliche Eckpfeiler des

Priifungsvertrags

4 |Honorar fir Verantwortlichkeit fiir Honorarverhandlungen,
Abschlusspriifung | Abhiingigkeit des Pritfungshonorars von ande-

ren an die Gesellschaft erbrachten Leistungen
5 | Miindliche Punkte der miindlichen Berichterstattung,
Berichterstattung, | Intensivierung der Zusammenarbeit durch
Priifungsausschuss | Pritfungsausschuss
6 | Prifungsbericht Verwendungsintensitiit und Mingel des
Priifungsberichts

7 | Redepflicht Probleme bei der Austibung der Redepflicht

8 [ Management Letter | Verwendungsintensitit und Schwachstellen des
Management Letter

9 | Information des Wege der Information des Abschlusspriifers
Abschlusspriifers iber abschlusspriifungsrelevante Unstiinde

10 | Zeitaufwand und Anzahl der Aufsichisratssitzungen, Zeitaufwand,
Vergiitung fur Auf- | Verglitung, Anreize flir eine gewissenhafte Aus-
sichtsratstitigheit | iibung der Aufsichtsratsiitigkeit

Abb. I: Themenkomplexe der schriftlichen Befragung und deren Inhalte

3. ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN
UNTERSUCHUNG

Im Rahmen der nachfolgenden Ausfithrun-

gen werden die Ergebnisse der empirischen
Untersuchung hinsichtlich der Informations-
pflichten des Abschlusspriifers gegeniiber dem
Aufsichtsrat vor dessen Bestellung und der in-
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Eine unabdingbare
Voraussetzung fiir eine
unbefangene Priifung
des Jahresabschlusses
ist die wirtschaftliche
Unabhéngigkeit des
Abschlusspriifers vom
Management des zu
priffenden Unter-
nehmens,
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haltlichen Verantwortlichkeit des Aufsichtsrats
fiir den Pritfungsvertrag unter besonderer Be-
rlicksichtigung des Prifungshonorars als we-
sentlicher Bestandteil des Priifungsvertrags in
komprimierter Form zusammengefasst und
analysiert, wobei die untersuchten Elemente des
Verhiltnisses von Aufsichtsrat und Abschluss-
pritfer erlutert werden. Die Auslegung erfolgt
dabei lege artis. Ferner werden auf Basis der Er-
gebnisse des empirisch erhobenen Datenmate-
rials vereinzelt rechtspolitische Empfehlungen
anhand priskriptiver Sitze abgegeben.

3.1. Berichterstattung des Abschluss-
priifers an den Aufsichtsrat vor dessen
Bestellung

Im Vorstadium der Auswahl des Abschluss-
priifers hat dieser den Aufsichisrat bzw. den Prii-
fungsausschuss in mehrfacher Hinsicht zu in-
formieren. Mittels eines Transparenzberichts
haben die zur Anbotslegung eingeladenen Ab-
schlusspritfer dem Aufsichtsrat folgende Infor-
mationen zu geben (§ 270 Abs. 1a UGE):

® Vorlage einer nach Leistungskategorien
gegliederten Aufstellung tiber das fiir das
vorangegangene Geschiftsjahr erhaltene
Entgelt;

® DBerichit tiber die Einbeziehung in ein ge-
setzliches Qualititssicherungssystem;

® Darlegung und Dokumentation aller
Umstdnde, die eine Befangenheit oder
Ausgeschlossenheit begriinden kénnten
{samt getroffener Schutzmafnahmen
zur Sicherstellung einer unbefangenen
Priifung).

Empirisch wurde erhoben, inwieweit diesem
Erfordernis in der Praxis entsprachen wird, Da-
bei gaben 89 % der Befragten an, dass vom Ab-
schlusspriifer die erforderlichen Informationen
hinsichtlich des von der Gesellschaft im Vorjahr
bezogenen Entgelts, der Einbeziehung in ein ge-
setzliches Qualititssicherungssystem und der
Unabhidngigkeit anhand eines Transparenzbe-
richts regelmifiig vorgelegt werden. 6 % gaben
dagegen an, dass ein solcher Transparenzbericht
nicht erstattet wird, wihrend 5 % hierzu keine
Angabe machen wollten bzw. konnten. Prima
vistq erscheint die Tatsache, dass 89 % angaben,
dass der Abschlusspriifer seiner gesetzlichen
Verpflichtung zur Vorlage eines Transparenz-
berichts regelmiflig nachkommt, zufrieden stel-
lend zu sein. Bezicht man allerdings in die Uber-
legungen mit ein, dass es sich hierbei zum einen
um ecin gesetzlich normiertes Pflichterfordernis
und zum anderen um Aufsichtsriite borsenotier-

Aufsichtsrat meets Abschlusspriifer

ter Unternehmen mit hochgradigen Organisa-
tionsstrukturen handelt, die wohl als ,,Bench-
mark® herangezogen werden miissen, relativiert
sich diese Einschitzung wiederum erheblich.
Insbesondere vor dem Hintergrund letzterer
Peststellung ist davon auszugehen, dass Transpa-
renzschreiben von Abschlusspriifern anderer
nicht im ATX bzw. im ATX Prime notierender
Unternehmen ungleich seltener den Aufsichts-
réten vorgelegt werden.

Vorlage Transparenzbericht
gem. § 270 Abs. 1a UGB

6%

Abb. 2: Wird dem Aufsichtsrat vom Abschlusspritfer
regelmifig ein Transparenzbericht gemdB § 270
Abs. Ta UGB vorgelegt?

In der Praxis bringt vor allem die verpflich-
tende Vorlage einer nach Leistungskategorien
gegliederten Aufstellung tiber das fiir das voran-
gegangene Geschiftsjahr erhaltene Enigelt ei-
nige Detailprobleme mit sich. Fine unabding-
bare Voraussetzung fiir eine unbefangene Prii-
fung des Jahresabschlusses ist die wirtschaftliche
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers vom Ma-
nagement des zu priifenden Unternehmens.
Diese Voraussetzung kinnte beispielsweise
dann nicht gegeben sein, wenn ein Abschluss-
prifer vom Management eines Unternehmens,
das den im Zuge der Abschlusspriifung zu beur-
tellenden Jahresabschluss erstellt, laufend mit
Nicht-Prifungsauftrigen (sprich Beratungsauf-
triigen} ,versorgt® wird und sich dadurch in ei-
ner wirtschaftlichen Abhiingigkeit befindet. Die-
ser Aspekt wurde vom Gesetzgeber insofern be-
riicksichtigt, als vor Erstattung des Vorschlags
fiir die Wahl des Abschlusspriifers sowie vor der
Wahl durch die Gesellschafter eine nach Leis-
tungskategorien gegliederte Aufstellung iiber
das fiir das vorangegangene Geschiftsjahr vom
zu priifenden Unternehmen erhaltene Entgelt
vorzulegen ist ($ 270 Abs. la UGB).(3) Legistisch
betrachtet ist die Bestimmung in Verbindung

(3) Vgl dazu auch ISA 260,13, wonach der Abschlusspriifer dem Aufsichtsrat alle Beziehungen und Honorare fiir
Pritfungsleistungen des Vorjahres aufgegliedert nach Leistungskategorien mitteilen muss.
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mit$§ 271 Abs. 2727 UGB (bzw.§$271aAbs. 1 2 1
UGB) zu lesen, wonach nicht Abschlusspriifer
sein darf, wer in den letzten fiinf Jahren jeweils
mindestens 30 % (15 % bei der Priifung borse-
notierter oder sehr grofier Gesellschaften) der
Gesamteinnahmen aus seiner beruflichen Tétig-
keit als Wirtschaftstreuhiinder aus der Priifung
und Beratung des zu priifenden Unternehmens
(oder von mit diesem finanziell nahestehenden
Unternchmen) lukriert hat, wenn dies auch im
laufenden Geschiiftsjahr zu crwarten ist. Die
praktische Umsetzbarkeit der Bestimmung ist
allerdings mangelhaft, weil fiir Abschlusspriifer
keine Verpflichtung besteht, ihre Gesamtum-
siitze offenzulegen. Dies wiire jedoch erforder-
lich, um eine Beurteilung hinsichtlich der 15-%-
bzw. 30-%-Umsatzabhangigkeitsgrenze vorneh-
men und so ein etwaiges wirtschaftliches Ab-
hingigkeitsverhiltnis feststellen zu kénnen.
Umso mehr interessiert es, inwiefern Aufsichts-
réte in der Praxis anbotlegende Abschlussprifer
von sich aus auffordern, ihre Gesamteinnahmen
aus ihrer gesamten wirtschaftstreuhidnderischen
Titigkeit offenzulegen. Dies wurde im Rahmen
der empirischen Erhebung untersucht, wobei
das Ergebnis diesbeziiglich erntichternd ist: Nie-
mand der Befragten gab an, dass der Aufsichts-
rat aktiv vom Abschlusspriifer die Offenlegung
simtlicher Umsitze aus seiner beruflichen Ti-
tigkeit forderf, um Riickschliisse auf eine et-
waige Umsatzabhiingigkeil zichen zu kinnen.
Eine entsprechende Anpassung der nationalen
Offenlegungsvorschrift (§ 270 Abs. 1la UGB) an
Art. 40 der Abschlusspriiferrichtlinie, der diese
Notwendigkeit beriicksichtigt, ist daher unab-
dingbar.

Finen weiteren Schwachpunkt der Bestim-
mung bildet die erst mit einer Verzdgerung von
fiinf Jahren schlagend werdende Wirksambkeit
der Umsatzabhingigkeitsgrenze. So lange darf
nimlich ein Abschlusspriifer geméaf § 271 Abs. 2
Z. 7 UGB (bzw. § 271a Abs. 1 7 1 UGB) priifen,
obwohl er sich de facto in einem wirtschaftlichen
Abhingigkeitsverhiltnis befindet. Er muss die
Honorarquote nur einmal unter die 15-%- bzw.
30-%-Umsatzabhingigkeitsgrenze bringen; da-
nach beginnt der fiinfjihrige Beobachtungszeit-
raum wieder neu zu laufen, und der Abschluss-
prifer hat wiederum fiinf Jahre Zeit, um die
kritische Grenze einmal zu unterschreiten. Es
wurde daher empirisch untersucht, ob in der
Aufsichtsratspraxis Mafinahmen ergriffen wer-
den, die einer wirtschaftlichen Abhéngigkeit des
Abschlusspriifers von vornherein entgegenwir-
ken. Die Untersuchung ergab dabei, dass der
Aufsichtsrat auch dieses vom Gesetzgeber verur-
sachte Problem in der Praxis nicht eigenstindig
zu lasen vermag, da keiner der Befragten ent-
sprechende Mafinahmen nannte, die iiber die
gesetzlichen Vorgaben hinaus ergriffen werden,

um eine wirtschaftliche Unabhingigkeit des Ab-
schlusspriifers bereits ab der ersten Jahres- bzw.
Konzernabschlusspriifung sicherzustellen. Aus
diesern Grund empfiehlt der Verfasser eine rea-
litdatsndhere und praxisbezogenere Fassung des
§271 Abs. 2 Z 7 UGB (bzw. § 271a Abs. 1 Z 1
UGR). So knnte der Prozentsatz von 30 % bzw.
15 % etwa auf den durchschnittlichen Gesamt-
umsatz der letzten fiinf Jahre bezogen werden,
auf dessen Basis tiberhaupt kein Abschlussprii-
fungsmandat angenommen werden sollte, so-
fern die kritische Grenze iiberschritien werden
wiirde. Die diesbeztigliche Priifung der Umsatz-
abhingigkeitsgrenze miisste dabei jedes Jahr auf
Basis des durchschnittlichen Gesamtumsatzes
der jeweils letzten fiinf Jahre erfolgern.

3.2. Zur Verantwortlichkeit des Aufsichts-
rats fiir den Inhalt des Priiffungsvertrags

Nach der Wahl des Abschlusspriifers durch
die Gesellschafter hat der Aufsichtsrat, der die zu
pritfende Gesellschaft gegeniiber dem Abschluss-
priifer vertritt, mit diesem den Prifungsvertrag
tber die Durchfihrung der Abschlusspriifung
abzuschliefen (§ 270 Abs. 1 UGB). Die empiri-
sche Untersuchung hat in diesern Zusammen-
hang ergeben, dass sich viele Aufsichtsrite ihrer
alleinigen inhaltlichen Verantwortlichkeit fur
den Priifungsvertrag mit dem Abschlusspriifer
nicht bewusst sind. So gab immerhin mehr als
ein Drittel der Befragten an, dass der Inhalt des
Priifungsvertrags zwischen Vorstand und Ab-
schlusspriifer verhandelt wird. Weitere 23 % der
Vorstiinde verhandeln mit dem Aufsichtsrat ge-
meinsam mit dem Abschlusspriifer iiber den
Inhalt des Priifungsvertrags. Auch diese Praxis
widerspricht eindeutig dem Gesetz und ist ent-
schieden abzulehnen. 6 % der Befragten wollten
sich zur Frage, welches Unternehmensorgan mit
dem Abschlusspriifer den Inhalt des Priifungs-
vertrags verhandelt, nicht fuflern,

In die Verhandlung des Priifungsvertrags
involvierte Organe

B 33%
38%

23%

Abb. 3: Wer verhandelt mit dem Abschlusspriifer den
Inhalt des Priifungsvertrags?
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Eine gute und frucht-
bringende Zusammen-
arbeit zwischen
Aufsichtsrat und
Abschlusspriifer zeigt
sich inshesondere auch
in einer Kooperation
bei der Vereinbarung
von Priifungsschwer-

g punkten, die sodann
Eingang in den
Priifungsvertrag finden
sollen.
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Interessant und alarmierend zugleich ist fer-
net die Tatsache, dass zwet von drei an der Be-
fragung teilnehmenden Wirtschaftspriifern an-
gaben, dass der Prifungsinhalt Gegenstand von
Verhandlungen zwischen Vorstand und Ab-
schlusspriifer ist. Dieser Umstand zeigt, dass die
gesetzliche Verantwortlichkeit des Aufsichtsrats
fir den Inhalt des Priifungsvertrags offenbar
nicht nur in der Aufsichtspraxis, sondern auch
beim Berufstand der Wirtschaftspriifer selbst
noch nicht in ausreichendem Ausmafd ange-
kommen zu sein scheint.

Unter dem Aspekt der gesetzlich normierten
inhaltlichen Verantwortlichkeit des Aufsichts-
rats fiir den Préfungsvertrag ist es fiir jedes Auf-
sichtsratsmitglied ein wunverzichtbares Krite-
riurn, sich mit den wesentlichen Punkten eines
Priifungsvertrags auseinanderzusetzen, Grund-
sitzlich sollten folgende Punkte im Priifungs-
vertrag  jedenfalls angesprochen werden
(Pflichtbestandteile des Priifungsvertrags):(4)

® Anzuwendendes Rechnungslegungskon-
zept;

® Ziel der Abschlusspriifung;

Klarstellung der Verantwortlichkeit der
gesetzlichen Vertreter fiir die Erstellung
des Jahresabschlusses;

® Umfang der Pritfung;

® 7u beachtende Gesetze, berufstindische
Vorschriften und IAS;

® subsidilire Anwendung der allgemeinen
Auftragsbedingungen fir Wirtschafts-
treuhandberufe bzw. der allgemeinen
Auftragsbedingungen fiir Abschlusspri-
fungen;

® Umstand, dass aufgrund der Notwendig-
keit der Pritfung in Stichproben und
wegen anderer immanenter Grenzen der
Abschlussprifung zusammen mit den
immanenten Grenzen eines jeden rech-
nungslegungsbezogenen internen Kon-
trollsystems ein unvermeidbares Risiko
besteht, dass selbst wesentliche falsche
Aussagen unentdeckt bleiben kénnen;(5)

® Verpflichtung, dem Abschlusspriifer
samtliche fitr die Durchfithrung der Ab-
schlusspriifung erforderlichen Aufzeich-
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nungen, Schriftstiicke und andere Infor-
mationen zur Verfiigung zu stellen;

® Hinweis auf die Auskunftspflicht der ge-
setzlichen Vertreter gemifl § 272 UGEB;

#® Form, Inhali und Zeitpunkt der Berichi-
erstattung;

® Honorar.(s)

Fir kapitalmarktorientierte Unternehmen
sieht der OCGK als zusitzliches Berichterstat-
tungsinstrumentarium den sog. Management
Letter vor, der sowohl an den Vorstand als auch
an den Aufsichtsrat zu richten ist. In der Praxis
kommt es allerdings immer wieder vor, dass die-
ser dem Aufsichtsart nicht zugeht, Aus diesem
Grund empfiehlt es sich, zur rechtlichen Absi-
cherung auch diesbeziiglich entsprechende Vor-
kebrungen im Priifungsvertrag zu treffen. Dies
gilt umso mehr fiir Unternehmen, die nicht in
den Anwendungsbereich des OCGK fallen. Im
Rahmen der empirischen Erhebung gaben 64 %
der Befragten an, dass regelméBig entsprechende
Vorkehrungen hinsichtlich des Management
Letter im Priifungsvertrag getroffen werden.(7)

Eine gute und fruchtbringende Zusammen-
arbeit zwischen Aufsichisrat und Abschlussprii-
fer zeigt sich insbesondere auch in einer Koope-
ration bei der Vereinbarung von Priifungs-
schwerpunlkten, die sodann Eingang in den Prii-
fungsvertrag finden sollen, Genau die Hilfte der
Befragten erklirte, dass regelmiBig Prifungs-
schwerpunkte vereinbart werden, die in weiterer
Folge Gegenstand des Priifungsvertrags sind.
Vor dem Hintergrund der Bedeutsamkeit der
Setzung von Priifungsschwerpunkten zum ei-
nen fiir die Zusammenarbeit von Aufsichtsrat
und Abschlusspriifer und zum anderen fiir die
Qualitdt der Unternehmensiiberwachung insge-
samt ist eine weitere Bewusstseinsschiirfung fiir
diese Thematik in der Aufsichtsratspraxis jeden-
falls wiinschenswert.

Ein weiterer wesentlicher Eckpfeiler des Prii-
fungsvertrags sollte dariiber hinaus die Festset-
zung eines Zeitplans fur die Abschlusspriifung
sein. In diesem Zusammenhang sollten vor al-
lem Zwischenberichtspflichten des Abschluss-
priifers festgelegt werden. Diese Notwendigkeit
wurde bisher in der Praxis noch kaum erkannt.
So gaben nur 20 % der Aufsichtsrite an, dass Re-
gelungen zu Zwischenberichtspflichten in den

(4) Vgl ISA 210: Agreeing the Terms of Audit Engagements sowie KES/PG 1: Fachgutachten iiber die Durchfithrung

von Abschlusspriifungen (10. 1. 2007),

(5) Weitere Gefahrenquellen sind etwa gefilschte Unterlagen, Verheimlichung von nicht aus den Biichern ersicht-
lichen Verpflichtungen oder Schiitzungen von Wertansitzen in den Jahresabschliissen (nach Kerschbaumer,
Seminarreihe ,,Aufsichtsrite®, Aufsichtsrat und Abschlusspriifer, 1. 1, 2008).

(6) Siehe dazu ansfithrlich Punki 3.3.

(7) Festgehalten sei, dass dieser und allen nachfolgenden Auswertungen in diesem Kapitel lediglich 52 Datenstitze zu-
grunde liegen, weil 22 Aufsichtsriite zu den typischen Inhalten eines Priffungsvertrags mit dem Abschlusspriifer

keine Angaben machen wollten bzw. konnten.
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Priifungsvertrag  regelmifliz  aufgenommen
werden.

Bei Vorliegen einer Prifungsgemeinschaft
sollte zudem das Vorgehen der beteiligten Ab-
schlusspriifer bei einem etwaigen Widerruf des
Bestiitigungsvermerks durch einen der beteilig-
ten Abschlusspriifer fesigelegt werden. Diesermn
Erfordernis wird in der Praxis so gut wie iiber-
haupt nicht entsprochen: Keiner der Befragten
erklirte, dass ein solcher Passus Gegenstand
des Pritfungsvertrags mit dem Abschlusspriifer
sel.

Dariiber hinaus sollte bei Erstpritfungen un-
bedingt vereinbart werden, dass der Abschluss-
priifer mit dem Vorpriifer Kontakt aufnehmen
darf und dieser ferner von seiner Verschwiegen-
heitspflicht zu entbinden ist. Auch diesen Ver-
tragspunkt sucht man in der Praxis vergebens:
Nur 4 % der Befragten gaben an, dass Regelun-
gen betreffend Erstpriifungen Eingang in den
Priifungsvertrag mit dem Abschlusspriifer fin-
den.

Ferner sollten im Priifungsvertrag Vorkeh-
rungen fiir den Fall getroffen werden, dass der
Abschlusspritfer das Pritffungsmandat aus wich-
tigem Grund zuriicklegt. Dabei sollte daran ge-
dacht werden, den scheidenden Abschlusspriifer
gegentiber dem Folgeprifer von seiner Ver-
schwiegenheitsptlicht zu entbinden und ihn zu
einer umfassenden Informationsweitergabe zu
verpflichten. Dieser Aspekt wird in der Praxis
bisweilen vollig vernachlissigt. So gaben nur
knapp 5 % der Befragten an, dass im Priifungs-
vertrag regelmiiffig entsprechende Vorkehrun-
gen betreffend eine etwaige Mandatsniederle-
gung getroffen werden,

Auch wenn dies laut empirischer Erhebung
in der Praxis bis dato noch iiberhaupt kein
Thema ist, ist ferner eine negative Abgrenzung
des Bestitigungsvermerks dahin gehend zu
empfehlen, dass dieser weder eine Gewihr fiir
die kiinftige Lebensfihigkeit des gepriiften
Unternehmens ist noch eine positive Aussage
iber die Qualitit der Unternchmensfithrung
trifft. Nur 2 % der Befragten erklirien, dass die-
ser Umstand regelmifig im Priifungsvertrag an-
gesprochen wird.

Mangels materiellrechtlicher Vorgaben sind
ferner die Themenbereiche der mtindlichen Be-
richterstattung im Priiffungsvertrag festzuhalten.
In diesem Zusammenhang gaben nur 41 % der
befragten Aufsichtsrite an, dass Themen der
miindlichen Berichterstattung Gegenstand des
Prifungsvertrags mit dem Abschlusspriifer sind.

Abb. 4 gibt einen zusammenfassenden Uber-
blick iiber die Hiufighkeit der Aufnahme jener

Héufigkeit der Aufnahme ausgewdhlter Themenbereiche in den
Priifungsvertrag

Mindl. Berichtersiatiung

Negalive Abgrenzung Teslat

Mandatsniederlegung

Klaussl bzgl. Erstpriiffung

Zwischenberichte

Prifungsschwerpunkte

Management Letter

% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70%

Abb. 4: Haufighkeit der Aufnahme ausgewihlter Themenbereiche in den Priifungsvertrag

Punkte in den Priifungsvertrag, die liber dessen
Pflichtbestandteile hinausgehen.

3.3. Das Prifungshonorar als wesentlicher
Bestandteil des Priifungsvertrags

Einen wesentlichen und aunfgrund seines
Haftungspotenzials iiberaus sensiblen Punkt des
Priifungsvertrags stellt die Honorarverein-
barung dar, die gemif} § 270 Abs. 1 UGB in
den Verantwortungsbereich des Aufsichtsrats
fillt. (8) Die Sensibilitit dieses Themenlkreises ist
vor dem Hintergrund des in der Abschlussprii-
ferpraxis bis dato dominierenden Honorardum-
pingszu sehen, das sich in einer Nichteinhaltung
des Quid-pro-quo-Prinzips niederschligi. Dies
bedeutet, dass das fiir die Pritfungstitigkeit ver-
rechnete Entgelt in einem zu geringen Verhiiltnis
zu den verba legalia des § 269 UGB und den zu-
sitzlich mit der Abschlusspriifung in Verbin-
dung zu bringenden gesetzlichen und berufs-
standischen Reglementierungen, die sich auf
Gegenstand und Umfang der Abschlusspriifung
beziehen, stehi. In der Praxis stellt sich die be-
schriebene Usance in der Regel so dar, dass Ab-
schlusspriifer mit signifikant unterpreisigen An-
boten den Zuschlag fiir Abschlusspriifungen er-
wirken und sich auf diese Weise ,,Zutritt“ in die
zu priifende Gesellschaft verschaffen. In weiterer
Folge werden von der zu priifenden Gesellschaft
Beratungsauftrige lukriert, mit denen die Ab-
schlusspritfung quersubventioniert wird.(9) In
der abschlusspriiferischen Realitdt soll dieses
Modell strategischer Interdependenz vereinzelt
sogar so weit gesponnen werden, dass Ab-
schlusspriifungen iiberhaupt zum Nulltarif an-
geboten werden, wenn dafiic andere lukrative
Beratungsauftrige in Aussicht gestellt wer-

(8) Vgl auch ErIRV 927 BIgNR 22. GF, 22 (Art. IV GesRAG 2005: zu § 270 Abs. 1 HGB).
{(9) Vgl. U. Krafinig, Grundlagen der Qualititssicherung der Abschlusspriifung in Osterreich im Lichte internationa-

ler Entwicklungstendenzen, Diss. WU Wien 2007, 135.
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In der Praxis ist es

in der Regel so, dass
Abschlusspriifer mit
signifikant unterprei-
sigen Anboten den
Zuschlag fiir Abschluss-
priifungen erwirken und
sich auf diese Weise
HZuiritt* in die zu
priifende Gesellschaft
verschaffen.
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Hat der Aufsichtsrat
nach seiner Plausibili-
tatspriifung Zweifel am
im Anbot festgelegten
Preis, muss er sich im
Zuge einer vertiefenden
Nachpriifung vom
anbotlegenden
Abschlusspriifer ein-
gehend iitber seine
Kalkulationsgrundlagen
informieren lassen,

24

den.(10) Ein solches Honorardumping kann die
Qualitiit der Abschlusspriifung massiv gefihr-
den, was mitunter auch zu einer Haftung des
Aufsichisrats fithren kann.(11)

Der Gesetzgeber reagierte im Zuge des
URAG 2008 auf den in der Abschlusspriiferpra-
xis vorherrschenden Usus des Homorardum-
pings und seine potenziellen haftungsrecht-
lichen Folgen und fiigte § 270 Abs. 1 UGB fol-
gende entscheidende S#tze hinzu:

»Das Enigelt hat in einesn angemessenen Ver-
héltnis zu den Aufgaben des Priifers und dem vor-
aussichtlichen Umfang der Priifung zu stehen. Der
Pritfungsvertrag und die Hohe des vereinbarten
Entgelts diirfen an keinerlei Voraussetzungen oder
Bedingungen gekniipft werden und nicht davon
abhiingen, ob der Priifer neben der Priifungstiitig-
keit zusitzliche Leistungen fiir die gepriifte Gesell-
schaft erbringt.”

Dies bedeutet, dass der Aufsichtsrat von jetzt
an bei der Bestellung des Abschlusspriifers be-
reits hinsichtlich der Vereinbarung des Prii-
fungshonorars fachlich und zeitlich mehr gefor-
dert sein wird als bisher. War es bisher so, dass
sich der Aufsichtsrat bei der Erstattung eines
Wahlvorschlags an die Hauptversammlung bzw.
an die Generalversammlung vorwiegend durch
den Preis leiten lie}, so wurde durch die gesetz-
liche Neuregelung dem dadurch am Abschluss-
pritfermarkt ausgelosten Preiswettbewerb zu-
mindest formal ein Ricgel vorgeschoben. Anstatt
wie bisher tiblich dem Billigstbieter, in der Regel
ohne weitere Nachpriifung, den Zuschlag zn
erteilen, hat sich der Aufsichtsrat nunmehr ein-
gehend mit den Anboten der potenziellen Ab-
schlusspriifer auseinanderzusetzen. Tn einem ers-
ten Schritt wird sich der Abschlusspriifer dabef
mit der Zielsetzung sowie mit Art und Umfang
der konkreten Abschlusspriifung unter Beriick-
sichtigung von Branchenzugehtrigkeit, Grofie
und Komplexitdt des zu priifenden Unterneh-
mens auseinandersetzen, Darauf aufbavend hat
er in einem zweiten Schritt eine Plausibilitits-
pritfung hinsichtlich des angebotenen Preises
vorzunehmen. Dabei hat sich der Aufsichtsrat
vomn Abschlusspriifer schon bei der Anbotsle-
gung ein voraussichtliches Stundenbudget vor-
legen zu lassen. Dieses hat er sodann basierend
auf seiner eigenen Lebens- und Geschiftserfah-
rung kritisch zu beurteilen. Um eine entspre-
chende Sicherheit beziiglich der Angemessen-
heit des Stundenbudgets zu erlangen, hat der
Abschlusspriifer dem Aufsichtsrat eine detail-
lierte Aufstellung hinsichtlich Vorpriifung (Sys-
tempriifung), Hauptpriifung und allenfalls ver-
traglich vereinbarter Sonderpriffungsaufirige

Aufsichtsrat meets Abschiusspriifer

sowie eine Aufteilung der Stunden auf die unter-
schiedlichen Priifungspersonen und deren Qua-
lifikation vorzulegen. Anhand eines iiblichen
Stundensatzes kann der Aufsichtsrat sodann be-
urteilen, ob das veranschlagte Priifungshonorar
gerechtfertigt ist. Hat der Aufsichisrat nach sei-
ner Plausibilititspriifung Zweifel am im Anbot
festgelegten Preis, muss er sich im Zuge einer
vertiefenden Nachpriifung vom anbotlegenden
Abschlusspriifer cingehend iiber seine Kalkula-
tionsgrundlagen informieren lassen. Kann der
Abschlusspriifer dabei nicht nachweisen, dass
der Preis fiir dic Abschl usspriifing in einem an-
gemessenen Verhiltnis zum vorgesehenen Prii-
fungsumfang steht, und damit die Zweifel des
Aufsichtsrats nicht ausriumen, ist das Anbot
auszuscheiden,

Formal betrachtet miisste die dargelegte Neu-
regelung des § 270 Abs. 1 UGB cine Abkehr vom
Billigstbieterprinzip hin zum Bestbieterprinzip
bedeuten, Anstatt des bisher dominierenden As-
pekts des Preises als wichtigstes Auswallkrite-
rium sollte der Aufsichtsrat nunmehr weitere
Answahlkriterien, die Riickschliisse auf die Qua-
litéit der Abschlusspriifung ex ante erméglichen,
in seine Uberlegungen mit einbeviehen,

Kritisch zu sehen ist, was die empirische
Untersuchung zum Honorar fiir Abschlussprii-
fungen zu Tage brachte. Formalrechtlich wurde
untersucht, inwieweit Aufsichtsriite ihrer Ver-
antwortung zur Verhandlung des Priifungsho-
norars mit dem Abschlusspriifer, das letztend-
lich auch Bestandteil des Priifungsvertrags ist,
gerecht werden. Dabei gaben 50 % der Befragten
an, dass sie iiberhaupt nicht in die Verhandlun-
gen iiber das Priifungshonorar mit dem Ab-
schlusspriifer involviert sind, sondern diese Auf-
gabe vielmehr von den Vorstinden wahrgenom-
men wird, Weitere 12 % der befragten Aufsichts-
réte erkldrten, dass sie gemeinsam mit dem Vor-
stand das Priifungshonorar mit dem Abschluss-
priifer verhandeln. Die Konsequenzen dieser
Gepllogenheit, die eindeutig den gesetzlichen
Vorgaben (§ 270 Abs. 1 UGB) und jedem
Grundverstiandnis tiber eine unabhingige Ab-
schlusspriifung zuwiderdduft, sind ebenso evi-
dent wie fatal. Finem Jahresabschluss, der von
einem Abschlusspriifer testiert wurde, dessen
Honorar von Verhandlungen abhingig ist, die
mit jenem Unternchmensorgan (Vorstand) ge-
fihrt werden, das fiir die Erstellung des Jahres-
abschlusses verantwortlich ist, kann jedenfalls
kein Vertrauen geschenkt werden,

Nicht zufrieden stellend ist ferner das Ergeb-
nis hinsichtlich der materiellrechtlichen Frage,
ob neben der Abschlusspriifungsleistung noch

(18) Vgl. Richter, Abschlusspriifungen als Vertrauensgitter, in Altenburger {Hrsg.), Reformbedarf bei der Abschluss-

priifung — Umstrittene Riickstellungen (2006) 50.

(11) Vgl. Wiedermann, Die Haftung des Aufsichtsrats bei unangemessenen Priffungshonoraren, RAW 2004, 322,
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In die Verhandlungen
des Priffungshonorars
involvierte Organe

38% Aufsichtsrat

- Vorstand 50%

12%

Abb, 5; Wer verhandclt mit dem Abschlusspriifer das
Pritfungshonorar?

andere (Beratungs-)Leistungen an das Unter-
nehmen erbracht werden. 46 9% der Befragten
bejahten diese Frage. 15 % wollten sich diesbe-
zdiglich nicht dufiern. Von jenen Befragten, die
erklirten, dass der Abschlusspriifer noch weitere
Leistungen an das gepriiite Unternehmen er-
bringt, gaben immerhin 17 % an, dass diese
Leistungen das Honorar fiir die Abschlussprii-
fung beeinflussen. Weitere 13 9% gaben auf diese
Frage keine Antwort. Abgesechen davon, dass
dieses Vorgehen wohl teilweise gegen § 271a
UGB, der die Ausgeschlossenheit des Abschluss-
priifers in besonderen Fillen regelt, verstoflen
wird, zeigt das Ergebnis der Untersuchung ins-
besondere, dass hiufig § 270 Abs. 1 UGB verletzt
wird, wonach das Pritfungshonorar nicht von
zusitzlichen Leistungen abhingen darf. Ferner
gaben 10 % explizit an, die Auswahl des Ab-
schlusspriifers davon abhingig zu machen, ob
bereits andere (Beratungs-}Leistungen vom in
Frage kommenden Abschlusspriifer an das
Unternehmen erbracht werden.

Bezeichnend ist auflerdem, dass mehr als
zwei Drittel der in die Honorarverhandlungen
involvierten Aufsichtsrite das Honorar des Ab-
schlusspriifers nach wie vor als ein mafigebliches
Auswahlkriterium ansehen. Dies ist zwar noch
lein Nachweis dafiir, dass regelmifiig der Bil-
ligstbieter den Zuschlag fiir die Durchfithrung
einer Abschlusspriifung erhalt, aber dennoch
ein Indiz, dass die Auswahl des Abschlusspriifers
stark preisinduziert ist. Der Preis sollte aller-
dings nur dann als mafgebliches Entschei-
dungskriterium herangezogen werden, wenn
alle anderen Auswahlkriterien von den in Frage
kommenden Abschlusspriifern gleichermaflen
erfiiflt werden.

4. ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Beitrag wurden die Ergeb-
nisse einer empirischen Untersuchung zu den
Informationspflichten des Abschlusspriifers
gegenliber dem Aufsichisrat vor dessen Bestel-
lung sowie zum Bewusstsein von Aufsichtsriten
fiir ihre inhaltliche Verantwortlichkeit fiir den
Priifungsvertrag unter besonderer Berticksichti-
gung des Priifungshonorars als wesentlicher Be-
standteil des Priifungsvertrags prisentiert und
analysiert, Dic wesentlichsten im Zuge der em-
pirischen Untersuchung getroffenen Feststel-
lungen seien an dieser Stelle abschlieffend noch-
mals wertfrei zusammengefasst dargestellt:

® 89 % der befragten Aufsichtsrite gaben
an, dass vom Abschlusspriifer regelmifiig
die gesetzlich vorgeschriecbenen Infor-
mationen hinsichtlich des im Vorjahr
von der Gesellschaft erhaltenen Entgelts,
der Einbeziehung in ein gesetzliches
Qualititssicherungssystem und etwaiger
Ausgeschlossenheits- bzw. Befangen-
heitsgriinde vorgelegt werden.

® 60 % der Aufsichisrite werden ihrer in-
haltlichen Alleinverantwortlichkeit fiir
den Priifungsvertrag nicht gerechi.

® 62 % der Aufsichtsriite kommen threr
Verpflichtung, das Priifungshonorar mit
dem Abschlusspriifer alleinverantwort-
lich zu verhandeln, nicht nach.

® Von jenen Befragten, die erklarten, dass
der Abschlusspriifer noch weitere Leis-
tungen an das gepriifte Unternehmen er-
bringt, gaben trotz Koppelungsverbot
17 % an, dass diese Leistungen das Ho-
norar fiir die Abschlusspriifung beein-
flussen.

Die Ergebnisse der Studie hinsichtlich der in
diesem Beitrag behandelten Themenbereiche
spiegeln den aktuellen Meinungsstand ausge-
wiesener Experten auf dem Gebiet der Auf-
sichtsratstitigkeit zur Qualitit der Aufsichts-
ratsarbeit im Allgemeinen sowie der Zu-
sammenarbeit von Aufsichtsrat und Abschlus-
sprifer im Besonderen wider.{12) Als Fazit kann
daher festgehalten werden, dass in diesem Zu-
sammenhang weiterhin viel Aufklirungsarbeit
im Aufsichtsrat selbst, im Rahmen von Auf-
sichtsratssemninaren und nichi zuletzi auch beim
Berufsstand der Wirtschaftspriifer geboten ist,
um das Bewusstsein bei Aufsichtsratsmitglie-
dern fiir die hohen Anforderungen, die ihre
Uberwachungsfunktion mit sich bringt, zu
schirfen und sie ferner fiir die Notwendigkeit ei-
ner intensiven Zusammenarbeit mit dem Ab-
schlusspriifer zu sensibilisieren.

(12} Vgl. eiwa Chini, Bditorial, Aufsichtsrat aktuell 3/2009, 1; Draxler, Aufsichisrat und Abschlusspriifer, in TWP,

Wirtschaftspriifer-JTahrbuch 2008, 243.
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Weiterhin ist viel
Aufklarungsarbeit im
Aufsichtsrat selbst, im
Rahmen von Aufsichts-
ratsseminaren und
nicht zuletzt auch beim
Berufsstand der Wirt-
schaftspriifer geboten,
um das Bewusstsein
fiir die hohen Anforde-
rungen zu schirfen.
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