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Aufsichtsrat meets Abschlusspriifer -
kommunikativer Kontakt und laufender
Informationsaustausch

Wihrend sich der in der letzten Ausgabe des ,,Aufsichtsrat aktuell” erschienene Beitrag des Ver-
fassers vordringlich mit der Kooperation von Aufsichtsrat und Abschlusspriifer vor Durchfiih-
rung der fahresabschlusspriifung befasste, (1) behandelt dieser daran ankniipfend das kommu-
nikative Verhiltnis der beiden Organe withrend und nach der Priifung des jahresabschlusses. Im
Mittelpunkt der Diskussion stehen dabei ausgewiihite Wege der wechselseitigen Informa-

tion.(2)

1. ZUM ERFORDERNIS EINES KOMMUNI-
KATIVEN KONTAKTS ZWISCHEN
AUFSICHTSRAT UND ABSCHLUSS-
PRUFER ALS KONTINUUM

Um dem Erfordernis einer hochwertigen Zu-
sammenarbeit zwischen Aufsichtsrat und Ab-
schlusspriifer im Sinne einer effizienten Unter-
nchmensiiberwachung gerecht zu werden, ist
der blo8e Informationsaustausch vor und nach
der Abschlusspriifung — wie im Gesetz normiert
— unzureichend. Vielmehr bedarf es eines lau-
fenden kommunikativen Kontakts iiber den ge-
samten Prifungszeitraum hinweg.(3) Dabei soll
der Aufsichtsrat den Abschlusspriifer auf infor-
melle Weise laufend iiber aktuelle Unterneh-
mensgeschehnisse, insbesondere iiber jiingste
Geschiftsfille und Risiken, sowie tiber Erkennt-
nisse, zu denen er im Zuge sciner laufenden
unterjihrigen Kontroll- und Uberwachungsti-
tigkeit gelangt ist, unterrichten.(4) Umgekehrt
soll der Abschiusspriifer den Aufsichtsrat iiber
den aktuellen Fortschritt der Abschlussprifung
informieren und bereits mit Zwischenergebnis-
sen, vor allem in Bezug aul gemeinsam festgeleg-
te Prifungsschwerpunkte, versorgen, die der
Aufsichtsrat bereits fiir seine eigene Prifung ver-
werten kann. Im Priifungsvertrag kénnien etwa
periodische Sitzungen — im Abstand von bei-
spielsweise zwel Wochen — festgelept werden, zu
denen Mitglieder des Aufsichtrats (naheliegen-
derweise Mitglieder des Priifungsausschusses)
mit dem Abschlusspriifer zum Informationsaus-

tausch zusammentreffen. Zumindest sollte der
Abschlusspriifer ausgewiihlten Mitgliedern des
Aufsichtsrats bzw. dem Vorsitzenden des Prii-
fungsausschusses nach der Systempriifung und
einmal wihrend der materiellen Hauptpriifung
bzw. danach (Zwischen-)Bericht erstatten.
Durch eine derartige Vorkehrung liefle sich eine
Ausweitung der Zusammenarbeit von Aufsichts-
rat und Abschlusspriifer de facto forcieren. Aus
Sicht des Verfassers reicht dagegen ein solcher
regelmafliger Informationsaustausch in schrift-
licher Form nicht aus, weil ergénzende Fragen
nicht gestellt werden kénnen und daher eine
umfassende und priizise Berichterstattung, wie
dies auf miindlichem Wege méglich ist, schrift-
lich nicht machbar wiére. Die Vorteile eines sol-
chen kontinuierlichen miindlichen Informa-
tionsaustausches liegen etwa darin, dass die
wechselseitigen itberwachungsorientierten Er-
kenntnisse an das jeweils andere Uberwachungs-
organ weitergegeben werden kénnen und darauf
basierend die eigene Priifung den aktuellen Ent-
wicklungen angepasst werden kann. Dadurch
konnen erforderlichenfalls neue Uberwa-
chungsfelder geschaffen, Pritfungshandlungen
adaptiert und Priifungsschwerpunkte erweitert
bzw. neu vereinbart werden.

Der laufende Informationsaustausch sollte
sich jedoch nicht ausschliefSlich auf den Prii-
fungszeitraum beziehen, sondern vielmehr auch
bereits das Vorpriifungsstadium umfassen, weil
bereits zu diesem Zeitpunkt einiger Informa-
tions- und Beratungsbedarf fur den Aufsichisrat

{1} Vgl. U Kraftnig, Aufsichtsrat meets Abschlusspriifer — ein empirischer Befund zu einem kritischen Verhaltnis,

Aufsichtsrat aktuell 4/2009, 18.

{(2) Im Zuge dieses Beitrags wird der Bestitigungsvermerk bewusst vernachldssigt, weil das einzige damit verbundene
praxisrelevante Problem, niimlich dessen Widerruf durch einen Abschlusspriifer im Rahmen einer Priifungs-
gemeinschaft (joint audit) bereits im in FN 1 zitierten Aufsatz des Verfassers diskutiert wurde.

(3} Siehe hierzu auch die Idee von Theisen, Information und Berichterstattung des Aufsichisrats® (2007) 83, wonach
der Abschlusspriifer den Aufsichtsrat anhand eines sog. menitoring letter periodisch iiber aktuelle Uberwa-
chungsfelder informieren soll; siche ferner Warsicke, Priifungsausschuss und Cozpoerate Governance (2005) 180.

(4) Zur Information des Abschlusspriifers durch den Aufsichtsrat sieha auch Pkt, 4,
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gegeben sein kann. An dieser Stelle seien de-
monstrativ weitere Argumentationspunkte an-
gefiihrt, die vor allem die Punkton des Ab-
schlusspriifers als wertvoller ,Sparringspartner
fiir den Aufsichtsrat bei der Unternehmensiiber-
wachung unterstreichen wnd die dringende
Empfehlung zu einer intensiven Zusammenar-
beit zwischen den beiden Organen withrend der
Priifung weiter rechtfertigen sollen:

® Eine der vordringlichsten Aufgaben des
Aufsichtsrats ist die Uberwachung des
Rechnungslegungsprozesses. Vor dem
Hintergrund, dass selbst im Pritfungs-
ausschuss nicht regelmifig ausgewie-
sene Rechnungslegungsexperten sitzen
werden und der Aufsichtsrat im Zuge sei-
ner Priifung immer wieder mit kormple-
¥en bilanzrechtlichen Fragen konfron-
tert sein wird, kann nur ein regelmafi-
ger Kontakt mit dem Abschlusspriifer
eine angemessene Uberwachung sicher-
stellen. Vor allem in Anbetracht der Tm-
plementierung internationaler Rech-
nungslegungsstandards (IAS) und der
Tatsache, dass Rechnungstegungspro-
zesse generell stindig Anderungen unter-
worfen sind, erscheint eine laufende Ko-
operation mit dem Abschlusspriifer —
auch bereits vor der System- bzw. Haupt-
priffung — besonders angebracht.

® Ferner ist die Uberwachung der Wirk-
samkeit des internen Kontrollsystems
und des Risikomanagementsystems eine
wesentliche Herausforderung fiir den
Aufsichitsrat. Auch dabei sollte der Auf-
sichtsraf regelmifiig auf die Frfahrung
des Abschlusspriifers in diesem Uberwa-
chungsbereich zuriickgreifen und sich
auf dessen Expertisen verlassen. Das gilt
insbesondere fiir den Bereich des rech-
nungslegungsbezogenen internen Kon-
trollsystems, welches auch Gegenstand
der Abschlusspriifung ist.

® Der Abschlusspriifer steht nicht nur
wihrend der System- und materiellen
Hauptpriitung, sondern auch schon da-
vor in permanentem Kontakt mit dem
fiir Finanzen zustindigen Vorstand bzw.
leitenden Mitarbeitern des Rechnungs-
wesens, um diesen beratend bei der Bi-
lanzierung zur Seite zu stehen. Problem-
bereiche, die in diesen Gesprichsrunden
ergriert werden, sind unbedingt auch
dem Aufsichtsrat vorzutragen. Sie sind
ein weiterer Beleg fiir die Notwendigkeit
einer [aufenden Zusammenarbeit.

® Der Aufsichtsrat hat die Abschlussprii-
fung zu dberwachen (§ 92 Abs. 4a Z 3
AktG). Diese Uberwachungspflicht be-
schrinkt sich nicht auf die blofle Aus-
wahl des Abschlusspriifers, sondern be-
zieht eine permanente Aufsicht mit ein.
Zu diesemn Zweck sollte der Abschloss-
pritfer dem Aufsichtsrat seinen Prii-
fungsplan zur Verfiigung stellen, der eine
permanente Uberwachung erleichtern
sollte. Mit dessen Hilfe kann der Auf-
sichtsrat etwa nachvollziehen, wann der
Abschlusspriifer welche Uberwachungs-
felder bearbeitet und wann cine Kontakt-
aufnahme daher zum Informationsaus-
tausch sinnvoll ist.

Eine Plattform fiir eine intensive Kontakt-
pilege zwischen Aufsichtsrat und Abschlussprii-
fer bestelit in der Praxis bereits in Gestalt des im
Aufsichtsrat angesiedelten Priifungsausschus-
ses, der mif Inkrafttreten des GesRAG 2005 und
der Verabschiedung des Osterreichischen Cor-
poraie Governance Kodex (OCGK) — im Lichte
internationaler Entwicklungstendenzen — im-
plementiert und mit dem GesRAG 2008 weiter-
entwickelt wurde. Auch wenn insbesondere von
Seiten des Berufsstands der Wirtschaftspriifer
immer wieder beméingelt wird, dass der Prii-
fungsausschuss bis dato nur unzureichend ge-
nutzt wird, kann dennoch ein positives Gesamt-
urteil zu dessen Implementierung abgegeben
werden, So gaben im Zuge der durchgefiihrten
empirischen Untersuchung immerhin knapp
zwei Drittel der Aufsichtsriite an, dass sich dieser
positiv. auf die Kommunikation bzw. Zu-
sammenarbeit mit dem Abschlusspriifer ausge-
wirkt hat.(5)

Verbesserung der Kommunikation von
Aufsichtsrat und Abschlusspriifer
aufgrund Priifungsausschuss

35%

65%

Abb. 1: Hat sich durch die verpflichtende Implemen-
tierung des Priifungsausschusses die Kommunika-
tion bzw. Zusammenarbeit mit dem Abschlusspriifer
intensiviert?

(5) 14 Aufsichisrite konnten auf die diesheziigliche Frage mangels Erfahrungswerten keine Antwort geben, Der Aus-

wertung liegen daher nur 60 Datensatze zugrunde.
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Ferner wurde in diesem Zusammenhang die
allgemeine Zufriedenheit der Aufsichtsrate mit
der Kommunikation bzw. der Zusammenarbeit
mit dem Abschlusspriifer empirisch hinterfragt,
Dabei stellte sich heraus, dass 20 % der befrag-
ten Aufsichtsrite borsenotierter Unternehmen
{ATX bzw. ATX-Prime) mit der Kommunika-
tion bzw. der Zusammenarbeit mit dem Ab-
schlusspritfer nicht restlos zufrieden sind und
sich eine weitere Intensivierung des Verhdltnis-
ses witnschen. Vor dem Hintergrund, dass diese
Befragung bei Aufsichtriiten bérsenotierter
Unternehmen durchgefiihit wurde, bei denen
die Kommunikationskultur im Vergleich zu an-
derer aufsichtsrats- und priifungspflichtigen
Unternehmen ungleich professioneller sein
wird, kann dieser Wert als relativ hoch erachtet
werden und zeigt, dass ein weiterer Autholpro-
zess in diesem Bereich erforderlich ist,

Erwinschtheit einer weiteren
kommunikativen Integration
des Abschlussprifers

Abb, 2: Tst eine weitere kommunikative Integration
des Abschlusspriifers wilnschenswert?

2. DER PRUFUNGSBERICHT

‘Wenn von einer Intensivierung der Zu-
sammenarbeit zwischen Abschlusspriifer und
Aufsichtsrat die Rede ist,(6) so hat diese Diskus-
ston inshesondere auch eine Verbesserung der
Berichterstattung des Abschlusspriifers an den
Aufsichtsrat einzuschliefsen. Dabei ist eine un-
abhingige Information des Aufsichtsrats essen-
ziell fiir dessen Uberwachungs- und Kontrollti-
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tigkeit. Daher gilt der Priifungsbericht auch als
das zentrale Berichterstattungsinstroment des
Abschlusspriifers im Zuge der Priifung des Jah-
resabschlusses,(7) weil dieser von objektiver
Stelle kommt und im Gegensaiz zu unterneh-
mensintern aufbereiteten Informationsmedien
vom Vorstand bzw. den Geschéftsfithrern unbe-
einflusst ist. Berichtsempfinger sind neben den
gesetzlichen Vertretern insbesondere auch die
Aufsichtstite des gepriiften Unternehmens. (8)

Oft wird kritisiert, dass sich der Anfsichtsrat
der Bedeutung externer Informationsquellen
wie vor allem des Priifungsberichts nicht be-
wusst ist und sich vielmehr auf Ausfithrungen
des Vorstands (Jahresabschluss) und seine ei-
gene Erfahrung verldsst. Diese Innenorientie-
rung hiitte zur Folge, dass die Uberwachungs-
funktion nur unzureichend erfiillt wire.(9)
Durch die durchgefiihrte empirische Untersu-
chung konnte diese These bestitigt werden. Auf-
sichisriite sind sich in der Praxis in der Tat der
faktischen Bedeutung des Prifungsberichts fiir
ihre Uberwachungstitigkeit nicht bewusst. Dies
ergab eine Frage, die sich mit der Verwendungs-
intensitit der den Aufsichtsriten zur Verfiigung
stechenden Berichtsinstrumentarien (Pritfungs-
bericht, Jahresabschluss, Quartalsberichte, Ge-
schiftsberichte, Risikoberichte, Management
Letter) befasste, Dabei war ,1% fiir die hichste
Verwendungsintensitit anzugeben, ,,2° fiir die
zweithichste Verwendungsintensitit usw., ,6°
schliefflich fir die niedrigste Verwendungsin-
tensitdt. Der Pritfungsbericht kam bei dieser
Untersuchung lediglich auf einen Durch-
schnittswert von 3,87, was im Zuge dieser Unter-
suchung den zweitschlechtesten aller ermittelten
Werte darstellt. Verdringlich verwenden Auf-
sichtsriite im Zuge ihrer Uberwachungstitigkeit
dagegen den Jahresabschluss und Quartals-
berichte, die einen Durchschnittswert von 2,46
und 2,93 erreichten,

Folgendes Brgebnis-Abstract gibt eine kon-
zisen Gesamtiiberblick iiber das Resultat der
empirischen Untersuchung zu Schwachstellen
des Pritfungsberichts aus Aufsichtsratssicht:

® 16 9% der befragten Aufsichtsrite gaben
an, dass sie eine Aufgliederung relevanter
Posten des Jahresabschlusses als destruk-

(6) Vagl. L. Krafinig, Die Kooperation zwischen Aufsichtsrat und Wirtschaftspriifer als wichtiger Beitrag zu einer
hoechqualitativen Abschlusspriifung, Aufsichtsrat akeuell 3/2007, 6; U. Krafisig, Zur Verantwortlichkeit des Auf-
sichtsrats bei der Bestellung des Abschlusspriifers de lege ferenda, Aufsichtsrat aktuell 3/2008, 13; Prindl/Schober,
Prirfungsausschuss neu: Verbesserte Zusammenarbeit Aufsichtsrat — Wirtschaftspriifer, RAW 2005, 594; Draxler,
Anfsichtsrat und Abschlusspriifer ,viribus unitis®, in FS Brogydnyi (2008) 243; Brogydnyiffordis/Draxler,
Prifungsausschuss: ,, Aufgaben, Haftung und Zusammenarbeit mit Wirtschaftsprafern®, in Institut Oster-
reichischer Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriifer Jahrbuch 2008 (2008) 163.

(7) Vgl etwa Marten/Quick/Ruhnke, Lexikon der Wirtschaftspriifung (2006} 5%9.

(8) Siehe dazu ausfiitulich Scheffler, Die Berichterstattung des Abschluf8priifers aus Sicht des Aufsichtsrates,

WPg 2002, 1289; Rechberger in Bertl/Mandl, Handbuch zum Rechnungslegungsgesetz (Loseblatt) § 273.

(9) Vgl. Welge, Anfsichtsrite stellen die falschen Fragen, Der Aufsichtsrat 7-8/2006, 1.
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tiv redundant empfinden, sofern diesem
Erfordernis bereits im Anhang zum Jah-
resabschluss gemifd § 236 UGB entspro-
chen wurde, weil der Priifungsbericht da-
durch unnétig ,aufgebldht™ wird.(10) In
diesem Zusammenhang ist allerdings
festzuhalten, dass de lege Jaia und entge-
gen internationalen Tendenzen der sog,
wshort form report™ in Osterreich nicht
zuldssig ist.

® 21 % der befragten Audsichtsrite kriti-
sierten die regelméflige mangelhafte
Interpretation der bzw. Ausfiihrungen
zur Darstellung der Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage im Priifungsbericht.

& Damit qualitative und betriebwirtschaft-
lich fundierte Aussagen gemacht und
insbesondere Trends (also Kommentie-
rungen auf Basis mehrperiodischer,
gleichbleibender Tnhalte) erkannt wer-
den kénnen, bedarf es einer Darstellung
relevanter Leistungsindikatoren {iber
drei bis fiinf Jahre. (11) Im Zuge der empi-
rischen  Untersuchung bemiingelten
23 9% der Aufsichtsriite das regelmafige
Fehlen eines solchen Vergleichs relevan-
ter Kennzahlen im Rahmen von Zeit-
reihen.

® Empirisch wurde untersucht, inwieweit
Aufsichtsrite in der Praxis von der Ver-
einbarung von Pritfungsschwerpunkten
Gebrauch machen und ob diese in weite-
rer Folge im Zuge der Pritfungsberichte
ausreichend Beriicksichtigung finden.
Dabei gaben 50 % der Aufsichtsrite an,
regehmifiig Priifungsschwerpunkte mit
dem Abschlusspriifer zu vereinbaren.
15 % dieser Aufsichtsrite bemingelten
jedoch, dass diese sodann durch den Ab-
schlusspriifer im Priifungsbericht nicht
ausreichend beriicksichtigt werden.

® 4 % der befragten Aufsichirite bemin-
gelten eine regelmifige Unvollstindig-
keit von Pritfungsberichten.

® 2 % monierten eine regelmifige man-
gelnde Priignanz von Priifungsberichten.

® 3 % der befragten Aufsichtsriite bean-
standeten, dass Priifungsberichte nicht
aussagekriiftig sind.

® Mehr als ein Drittel kritisierte, dass der
Abschlusspriifer kritische Sachverhalte

Verwendungsintensitit ausgewdhlter Berichtsinstrumentarien

Priffungsbericht

Risikoberichte

Geschéftshericht

Management Letter

Quartalsbericht [§

Jahresabschiuss [

1 2 3
sehr oft

nie

Abb. 3: Welches Berichtsinstrumentarium wird vom Aufsichtsrat im Zuge seiner Uber-

wachungstitigkeit vordringlich verwendet?

innerhalb des gepriiften Unternehmens
im Rahmen des Priifungsberichis nicht
in der dafiir gebotenen Deutlichlceit an-
spricht.

® Uber 20 % der befragten Aufsichtsrite
kritisierten, dass Priifungsberichte regel-
miéfigim Fachjargon formuliert und da-
her schwer verstindlich sind.

3. DER MANAGEMENT LETTER

Ein grundsitzlich wertvoller Beitrag zur Fér-
derung der Kommunikation zwischen Auf-
sichtsrat und Abschlusspriifer ist der Manage-
ment Letter.(12) Der Management Letter stellt
tiir die Berichtsadressaten einen nicht zu unter-
schitzenden wesentlichen Grenznutzen dar, weil
es sich dabei um ein rein internes Dokument
handelt, in dem kritische Sachverhalte direkt
und ohne Riicksicht auf negative Auswirkungen
angesprochen werden kénnen. In den Manage-
ment Letter werden vor allem organisatorische,
wirtschaftliche und rechtliche Schwachstellen
aufgenommen, die zwar keine Gefahr fiir den
Bestand des Unternehmens darsiellen und so-
mit die Redepilicht des Abschlusspriifers nicht
auslosen, von denen die gesetzlichen Vertreter
jedoch zum Zwecke der rechtzeitigen Einleitung
erforderlicher und addquater Gegenmafnah-
men dennoch Kenntnis erlangen sollten, In der
Abschlusspriiferpraxis werden im Management
Letter hiufig Schwachstellen des internen Kon-
trollsystems und des Risikomanagementsystems

(10) Dieser Auswertung liegen lediglich 63 Datensitze zugrunde, weil 11 Aufsichtsrite diesbeziiglich keine Angabe
machen wollten bzw. konnten. Dies gilt auch fiir alle weiteren Auswertungen im Rahmen dieses Abschnitts.

{11) Vgl. Sterl/Gedlicka, Die Analyse der wirtschaftlichen Lage im Prisfungshericht des Jahresabschlusspriifers, in
Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriifer Jahrbuch 2000 {2000) 39 (52).

(12) Vgl. aus dem Schrifttum statt vieler etwa Biichele, Risikomanagement des Vorstands als Zeichen ,guter”

Corporate Governance, GesRZ 2003, 221 (233).

5/2009 Aufsichtsrat aktuell
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Abb. 4: Welche Probleme treten regelméfig im Zusammenhang mit dem Management

Letter auf?

Der Management Letter
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zum Priifungsbericht.

18

angesprochen. Wesentlich ist, dass der Ab-
schlussprifer Schwachstellen des internen Kon-
trollsystems nicht nur formal anspricht, son-
dern auch konkrete Vorschlige fiir Gegenmafi-
nahmen unterbreitet, umn diese in weiterer Folge
auch méglichst zeitnah auszurdumen. Stellt der
Abschlussprifer im Folgejahr fest, dass der Prii-
fungsmandant den Empfehlungen und Anre-
gungen nicht nachgekommen ist, so sollte dies
wiederum Gegenstand der Berichterstattung im
Management Letter sein. Die empirische Unter-
suchung hat in diesem Zusammenhang aller-
dings ergeben, dass sich Abschlusspriifer in der
Praxis im Zuge der Berichterstattung im Ma-
nagement Letter hiufig lediglich darauf be-
schranken, Schwachstellen im gepriiften Unter-
nehmen zu identifizieren, chne dariiber hinaus
auch konkrete Empfehlungen fiir erforderliche
Gegenmafinahmen abzugeben. Dieser Umstand
wurde von immerhin 24 % der an der Befragung
teilnehmenden Aufsichtsriite kritisiert. Weiters
kritisierten 7 % der befragten Aufsichtsrite, dass
regelmifig tiberhaupt kein Management Letter
erstellt bzw. dieser dem Aufsichtsrat nicht zuge-
stellt wird.

Der Management Letter ist kein alternatives
Berichtsinstrumentarium zum Priifungsbericht.
Hinsichtlich Priifungsfeststellungen, die in den
Management Letter aufzunehmen sind, und je-
ner, die Pflichtbestandteile des Priifungsberichts
darstellen, bedarf es daher einer scharfen Ab-
grenzung, um eine Verwisserung der Inhalte zu
vermeiden. Keinesfalls zulissig ist etwa die Verla-
gerung von Priifungsfeststellungen in den Ma-
nagement Letter, die verpflichtend in den Prii-

Aufsichtsrat meets Abschlusspriifer

fungsbericht aufzunehmen sind. Vor dem
Hintergrund, dass 19 % der Aufsichtriite eine
Verwisserung der Inhalte mit anderen Berichts-
instrumentarien monierten, wire eine entspre-
chende Klarstellung im OCGK wiinschenswert,

Abschlieflend ist festzuhalten, dass der Ma-
nagement Letter fiir Aufsichisriite ebenso wie
der Priifungsbericht nur unterdurchschnittlich
interessant ist. Bei der Ermitthung der Ver-
wendungsintensitit (,1% ist fiir die hochste
Verwendungsintensitit anzugeben, ,,2 fir die
zweithochste Verwendungsintensitit usw., ,6°
schliefflich fir die niedrigste Verwendungsin-
tensitiit) erreichte der Management Letter ledig-
lich einen Durchschniitswert von 3,75.(13)

4. DIE MUNDLICHE BERICHTERSTATTUNG
DES ABSCHLUSSPRUFERS ALS
ERGANZUNG ZUM PRUFUNGSBERICHT

Einen ganz wesentlichen Aspekt der Bericht-
erstatiung des Abschlusspriifers an den Auf-
sichtsrat bezogen auf die Ergebnisse der Ab-
schlusspriifung stellt die miindliche Berichter-
stattungspflicht dar. Diese wird formell-recht-
lich im AktG normiert, Demnach ist gemii § 92
Abs. 4a AktG den Sitzungen, die sich mit der
Feststellung des Jahresabschlusses und deren
Vorbereitung sowie mit der Prifung des Jahres-
abschlusses (Konzernabschlusses) beschiftigen,
jedenfalls der Abschlussprifer (Konzernab-
schlusspriifer) beizuziehen. Im Rahmen dessen
hat der Abschlusspriifer den Priifungsbericht
durch eine miindliche Berichterstattung zu er-
ganzen. Der Vollstindiglkeit halber sei erwihnt,
dass sich § 92 Abs. 4a AktG wohl auf die ent-
sprechende Sitzung des Gesamtaufsichtsrats
und jene des Prifungsausschusses bezichen
wird. Das heifdi, dass der Abschlusspriifer dem
Gremium zweimal zur Verfiigung zu stehen und
zu berichten hat.

Materiell-rechtlich gibt es keine § 92 Abs. 4a
AltG erginzende Vorschrifi. Bemerkenswert ist
vor allem, dass es auch keinen entsprechenden
ISA dazu gibt. Daher sind die Themenbereiche
der miindlichen Berichterstattung jedenfalls im
Pritfungsvertrag festzuhalten und sollten zu-
mindest folgende Punkte umfassen:(14)

& Risikoorientierter Priifungsansatz;

@ rechtliche und wirtschaftliche Besonder-
heiten des Geschiftsjahres;

& wirtschaftliche Lage des zu priifenden
Unternehmens;

(13) ZurVerwendungsintensitit anderer Berichtsinstrumentarien (insbesondere des Priifungsberichts) siehe unter

Pke. 2.

(14) Vgl. hierzu auch IDW PS 470; siche weiters Arbeitskreis ,, Externe und interne Uberwachung der Unternehmung®
der Schinalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e, V., Priifungsausschiisse in deutschen Aktiengesellschaften,
DB 2000, 2281 (2284); U, Krafinig, Aufsichisrat aktuell 3/2008, 13 {f.
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Abb. 5: Uber welche Punkte wird im Rahmen der miindlichen Berichterstattung regelmifig berichtet?

® Dbetriebswirtschaftlich relevanie Infor-
mationen;

besondere Berichtspflichten zu Prii-
fungsschwerpunkten;

Stellungnahme zur Darstellung der Lage
des gepriiften Unternehmens im Lage-
bericht;

Stellungnahme zu kritischen Einzelsach-
verhalten des interne Kontrollsystems;

Feststellungen betreffend die Funktions-
tihigkeit des Risikomanagementsysterms.

Uber die Anforderungen des TDW 470 hin-
aus sollten die miindliche Berichterstattung des
Abschlusspriifers an den Aufsichtsrat betreffend
aus Sicht des Verfassers folgende Punkte in den
Pritfungsvertrag aufgenommen werden:

® Feststellung von inhaltlichen Miingeln
des Corporate-Governance-Berichts;

& gewonnene Erkenntnisse und Beanstan-
dungen, die nicht zur Einschrinkung des
Bestitigungsvermerks fithrten;

® Vorliegen einer Voraussetzung fir die
Vermutung eines Reorganisationsbe-

darfs;

¢ Kommunikation von Bewertungs- und
Bilanzierungswahlrechten.

Bei der empirischen Untersuchung gaben
nur 41 % der befragten Aufsichtrite an, dass

Themen der miindlichen Berichterstatiung in
den Priifungsvertrag regelmifig aufgenommen
werden,

Obenstehende Grafik gibt Aufschluss iiber
die Hiufigkeit der miindlichen Berichierstat-
tung in der Praxis betreffend vorstehend be-
schriebene Punkie laut Auskunft der befragten
Aufsichtsrite:(15)

5. DIE REDEPFLICHT DES
ABSCHLUSSPRUFERS GEGENUBER
DEM AUFSICHTSRAT

In der Abschlusspriiferpraxis gibt es eine be-
stimmte Anzahl von Sachverhalten, bei deren
Vorliegen der Abschlusspriifer die gesetzlichen
Vertreter, insbesondere den Aufsichtsrat, unver-
ziiglich zu informieren hat (sog. Redepflicht).
Konkret nennt der Gesetzgeber fiinf Tatbestin-
de, deren Erfiilllung eine sofortige Redepflicht
des Abschlusspriifers gegeniiber dem Aufsichts-
rat nach sich zieht (§ 273 Abs. 2 und 3 UGB):

® Moglichkeit einer Bestandsgefihrdung
des Unternehmens oder des Konzerns;

® Maglichkeit einer wesentlichen Beein-
trichtigung der Entwicklung;

® schwerwiegende Verstofle der gesetz-
lichen Vertreter oder von Arbeitnehmern
gegen Gesetz, Gesellschaftsverirag oder
Satzung;

(15) Festgehalten sei, dass dieser Auswertung lediglich 69 Datensitze zugrunde liegen, weil fiinf Aufsichtsriite zu den
Punkten der miindlichen Berichterstattung keine Angaben machen wollten bzw. konnten.

5/2009 Aufsichtsrat alctuell

Einen ganz wesent-
lichen Aspekt der
Berichterstattung des
Abschlussprlifers an
den Aufsichtsrat bezo-
gen auf die Ergebnisse
der Abschlusspriifung
stellt die miindliche
Berichterstattungs-
pflicht dar.
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Eine unverzligliche
Redepflicht des
Abschlussprlfers
besteht hei Erfiillung
bestimmter Tatbe-
stinde, die eine Gefahr
flir das Unternehmen
darstellen.
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& wesentliche Schwiichen bet der internen
Kontrolle des Rechnungslegungspro-
ZE55ES;

® Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
Vermutung eines Reorganisationsbe-
darfs gemall § 22 Abs. 1 Z 1 URG.

Gemiifd gesetzlicher Vorschrift (§ 273 Abs. 2
und 3 UGB) hat der Abschlusspriifer die Rede-
pilicht unverziiglich nach der Feststellung be-
richtspflichtiger Tatsachen auszutiben. Die Aus-
iibung der Redepflicht bedarf grundsitzlich
nicht der Schriftform und kann daher auch
miindlich erfolgen, was regelmiflig auch der Fall
ist. Eine Gelegenheit dazu bieten insbesondere
auch Aufsichtsratssitzungen,(Is) sofern diese
entsprechend zeitnah anberaumt sind. Dazu
wire es allerdings erforderlich, dass der Ab-
schlusspriifer regelmifig an den Sitzungen des
Aufsichtsrats teilnimmt. Dies ist de lege lata nur
fiir jene Aufsichtsratssitzungen vorgeschen, die
sich mit der Jahresabschlusspriifung befassen.
Ansonsten wiire in solchen Situationen wohl vor
allem der Aufsichtsratsvorsitzende bzw. der Vor-
sitzende des Priifungsausschusses erster An-
sprechpariner des Abschlusspriifers,

In diesem Zusammenhang wurden Auf-
sichtsriite befragt, ob es ihrer perstnlichen Ein-
schitzung nach ausreicht, dass der Abschluss-
priifer lediglich an jenen Aufsichtsratsitzungen
teilnimmt, die sich mit der Feststellung des Jah-
resabschlusses und deren Vorbereitung sowie
mit der Priifung des Jahresabschlusses (Kon-
zernabschlusses) beschiiftigen, oder ob aus threr
Sicht, im Sinne einer effizienteren Zusammen-
arbeit durch vermehrten Kontakt, eine weiterge-
hende Integration des Abschlusspriifers in di-
verse Sitzungen des Aufsichtsrats erwiinscht
wiire. Dabei gaben interessanterweise 74 % an,
dass dies nicht erforderlich sei. 14 % wiinschen
sich dagegen eine regelmiflige Teilnahme auch
an Sitzungen des Aufsichtsrats (Priffungsaus-
schusses), die sich nicht mit dem Jahresab-
schluss befassen. 12 % machten auf die Frage
keine Angabe.

In Literatur und Gesetz ist nicht geklirt, wie
umfangreich die unverztigliche Berichterstat-
tung zu sein hat. Die Notwendigleit der Nach-
reichung eines Sonderberichts(l7) ldsst aber
wohl darauf schliefien, dass sich die Redepflicht
auf die wesentlichen Tnformationen hinsichtlich
der berichtspflichtigen Tatsachen beschrinken
wird. Durch diese Interpretation lisst sich dar-
itber hinaus auch dem Erfordernis der Un-
mittelbarkeit der Berichterstattung am besten
Rechnung tragen. Die empirische Untersuchung
hat dazu ergeben, dass der Abschlussprifer sei-

Aufsichtsrat meets Abschlusspriifer

Erwiinschtheif der Teilnahme des
Abschlusspriifers an Sitzungen des
Aufsichtsrats, die sich nicht mit
dem Jahresabschluss befassen

12%

14%

74%

Abb. 6: Wire eine regelmifiige Teilnahme des
Abschlassprisfers an Sitzungen des Aufsichtsrats,
die sich nicht mit dem Jahresabschluss befassen,
wiinschenswert?

ner Redepflicht zwar grundsitzlich immer
nachkommt, die Ausiibung dieser jedoch nicht
immer unverziglich erfolgt. So gaben 22 % der
Aufsichisrite, die bereits Erfahrung mit der Re-
depflicht gemacht haben, an, dass sich die Aus-
iibung der Redepflicht durch den Abschluss-
prifer regelmiflig verzogert.

Deer gesonderte Bericht hat in weiterer Folge
die Funktion, den gemeldeten Sachverhalt zu
konkretisieren, auf Einzelheiten einzugehen und
entsprechend zu wiirdigen. Die empirische
Untersuchung hat gezeigt, dass auch diesem Er-
fordernis in der Praxis hiufig nicht entsprochen
wird. Wieder gaben 22 % an, dass vom Ab-
schlusspriifer regelmifllig kein gesonderter aus-
fithrlicher schriftlicher Bericht iiber die dic Re-
depflicht auslésenden Umstiinde erstellt wird.

Die Tatsache der Ausiibung der Redepflicht
und entsprechende Erliuterungen hierzu sind
ferner in den Pritfungsbericht aufrunehmen,
Keinesfalls ausreichend ist es dagegen, die fest-
gestellten berichtspflichtigen Tatsachen nur in
den Priifungsbericht aufzunehmen, ohne vorab
der Redeptlicht nachgekommen zu sein.

6. DER AUFSICHTSRAT ALS
INFORMATIONSQUELLE FUR DEN
ABSCHLUSSPRUFER

Fiir eine fruchtbringende Zusammenarbeit
von Aufsichtsrat und Abschlusspriifer zum Zwe-
cke einer wirkungsvollen Unternehmenskon-
trolle ist der funktionierende Informationsfluss
vom Abschlusspriifer zum Aufsichtsrat alleine

{16) Vgl. Reiier, Die Redepflicht des Abschlusspriifers, RWZ 2006, 162 (163).
{17} Vgl. Lechner in Straube, HGB I1* (2000) § 273; Rechberger in Bertl/Mandl, RLG, § 273; Reiter, RWZ 2006, 162.
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