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Abschlussprifer im Prifungsausschuss — eine
empirische Analyse

Eine der wichtigsten Aufgaben des Aufsichtsrats ist die Uberwachung der Geschéaftsfihrung bzw die Prifung des
Jahresabschlusses. Bei dieser Aufgabe hat der Abschlusspriifer den Aufsichtsrat zu unterstiitzen. Um dieser Aufgabe
gerecht werden zu kdnnen, bedarf es einer engen Zusammenarbeit der beiden, wobei der im Aufsichtsrat angesie-
delte Prifungsausschuss eine geeignete Plattform hierfir darstellt. Der vorliegende Beitrag befasst sich daher mit
den Grundlagen des Zusammenwirkens von Aufsichtsrat und Abschlussprifer im Prifungsausschuss, wobei den Aus-
fiihrungen eine im Jahr 2010 verdffentlichte empirische Untersuchung des Verfassers, die auf einer Befragung von
265 Aufsichtsraten ésterreichischer bérsennotierter Unternehmen basiert, zugrunde liegt.”

1. Gesetzliche Grundlagen und
Etablierung des Prifungsaus-
schusses in der Praxis

Mit dem Inkrafitreten des GesRAG 2005

und der Verabschiedung des Osterrei-

chischen Corporate Governance Kodex

(OCGK) wurde vom Gesetzgeber bereits

vor einiger Zeit der Priffungsausschuss

aus der Taufe gehoben und mit dem

GesRAG 2008 entscheidend weiterent-

wickelt. Geregelt ist der Prifungsaus-

schuss in § 92 Abs 4a AktG bzw § 30g

Abs 4a GmbHG. Grofle Gesellschaften

iSd § 221 Abs 3 UGB und borsennotierte

Unternehmen haben verpflichtend einen

Priifungsausschuss einzurichten, dem fol-

gende Aufgaben zukommen:

e Uberwachung der Rechnungslegung

o Uberwachung der Wirksamlkeit des
internen Kontrollsystems, der inter-
nen Revision und des Risikoranage-
mentsystems des Unternehmens

o Uberwachung der Abschlusspriifung
und Konzernabschlusspriifung

& DPriifung und Uberwachung der Un-
abhangiglkeit des Abschlusspriifers
{vor allem im Lichte der fiir das Un-
ternehmen zusitzlich erbrachten Leis-
tungen)

e Prifung des Jahresabschlusses und
Vorbereitung seiner Feststellung, Prii-
fung des Vorschlags fiir die Gewinn-
verteilung, des Lageberichis und des
Corporate-Governance-Berichts sowie
Frstattung des Berichts iiber die Prii-
fungsergebnisse an den Aufsichtsrat

e Prifung des Konzernabschlusses und
des Konzernlageberichts sowie Er-

1) Siehe dazu ausfahrlich U. KraBnig, Grundlagen
der Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsrat und
Abschlussprifer — Gesetzlicher Anspruch vs, ge-
lebte Wirklichkeit {2010},
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stattung des Berichts iber die Prii-
fungsergebnisse an den Aufsichtsrat
des Mutterunternehmens
e Vorbereiturg des Vorschlags des Auf-
sichtsrats fiir die Auswahl des Ab-
schlusspriifers
Dem Priifungsausschuss muss cin Fi-
nanzexperte angehoren, der iiber den
Anforderungen des Unternehmens ent-
sprechende Kenntnisse und prakiische
Erfahrung im Finanz- und Rechnungswe-
sen und in der Berichterstattung verfiigt.
Damit soll sichergestelit werden, dass
der Aufsichtsrat seiner gesetzlich auf-
erlegten Pflicht hinsichtlich der Priifung
des Jahresabschlusses im erforderlichen
Ausmal nachkommt.? Im Zuge zahlrei-
cher Bilanzskandale in der Vergangenheit
hat sich immer wieder gezeigt, dass das
fiir die Jahresabschlusserstellung verant-
wortliche Management regelmifig auch
Aufsichtsrite getduscht hat. Durch eine
mdglichst autonome und fachlich hoch
qualifizierte Person im Priffungsausschuss
versucht der Gesetzgeber, weiteren mdég-
lichen Malversationen vonseiten des Ma-
pagements im Zusammenhang mit der
Bilanzerstellung entgegenzutreten.” Von
einer Person mit rechnungslegungs- und
abschlusspriifungsbezogenem Sachver-
stand wird somit erwartet, dass sie sich im
Hinblick auf komplexe bilanzielle Sach-
verhalte nicht so leicht tAuschen ldsst wie
etwa eine Person ohne rechnungslegungs-
und abschlusspriiffungsbezogenen Back-
ground. Der Finanzexperte befindet sich
an der Schnittstelle zum Restaufsichrs-
rat und soll aufgrund seiner allgemeinen

2) Vgl Refter, Der Finanzexperte im Prifungsaus-
schuss des Aufsichtsrats, Aufsichtsrat aktuel
2/2005,9 (9 N,

3) siehe auch ChinifReiter/Reiter, GesRAG/A-QSG
2005, 52.

unternehmerischen sowie rechnungsle-
gungs- und abschlusspriifungsbezogenen
Kenntnisse primirer Ansprechpartnes fiir
den Abschlusspriifer sein.

Fiir Finanzexperten gilt eine dreijihrige
Cooling-off-Phase, innerhalb deren sie
nicht Vorstandsmitglied, leitender Ange-
stellter oder Abschlusspriifer des Untet-
nehmens gewesen sein diirfen. Die fiir den
Finanzexperten geltenden Unabhingig-
keitshestimmungen sind somit strenger
als jene fiir einfache Aufsichtsrite und
beruhen auf der Ubetlegung, dass Per-
sonen, dic bis vor Kurzem die Geschiifte
der Gesellschaft gefiihrt oder deren Jah-
resabschluss gepriift haben, befangen sein
kénaten und daher keine fithrende Rolle
im Priifungsausschuss einnehmen sollen.
Kein Finwand besteht dagegen, dass sol-
che Personen ihre idR besonders genauen
Kenntnisse {iber das Unternehmen als ein-
fache Mitglieder im Priifungsausschuss
einbringen.”

Auch wenn, insb vonseiten des Berufs-
stands der Wirtschaftspriifer, immer wie-
der bemingelt wird, dass die Plattform
des Priifungsausschusses bis dato nur
unzureichend genutzt wird, kann den-
noch ein positives Gesamturteil zu dessen
lmplementierung abgegeben werden. So
gaben im Zuge der empirischen Untersu-
chung immerhin knapp zwei Drittel der
Aufsichtsrite an, dass sich dieser positiv
auf die Kommunikation bzw Zusammen-
arbeit mit dem Abschlusspriifer ausge-
wirkt hat.

4} Vgl ChinifReiter/Reiter, GesRAG/A-QSG 2005,
52,

5) Vgl EriRY 927 BIgNR 22. GP zum GesRAG 2005
(8 92 Abs 4a AktG). Siehe dazu ferner ausfthrlich
Chini, Vior- und Nachteile eines altershedingten
Wechsels vom Vorsitzenden des Vorstandes zum
Vorsitzenden des Aufsichisraies, Aufsichtsrat ak-
tuell 172007, 8 (8 ff).
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Verbesserung der Kommunikation
von Aufsichtsrat und Abschlusspriifer
aufgrund des Priifungsausschusses

Unabhingigkeit anhand
eines Transparenzschrei-
bens regelmifig vorge-
legt wetden. 6 % gaben
dagegen an, dass ein sol-
ches Transparenzschrei-
ben nicht erstattet wird,
wihrend 5 % hierzu kei-
65% ne Angabe machen woll-
ten bzw konnten. Prima
vista erscheint die Tatsa-
che, dass 89 % angaben,
dass der Abschlussprii-
fer seiner pesetzlichen

Abbildung 1: Hat sich durch die verpflichtende Implemen-
ticrang des Priifungsausschusses die Kommunikation bzw
Zusammenarbeit mit dem Abschlusspriifer intensiviert?

In weiterer Folge sollen vor dem Hinter-
grund der oben dargelegten Aufgabenge-
hiete des Priufungsausschusses die wesent-
lichen Grundlagen der Zusammenarbeit
zwischen dem Priifungsausschuss und
dem Abschlusspriifer dargestellt und in
der Praxis vorherrschende Detailproble-
me aufgezeigt werden.,

2. Berichterstattung des Ab-
schlusspriifers an den Prii-
fungsausschuss vor dessen
Bestellung

Im Vorstadium der Auswahl des Ab-
schlusspriifers hat dieser den Aufsiches-
rat bzw Priifungsausschuss in mehrfacher

Hinsicht zu informieren. Mittels eines

Transparenzschreibens haben die zur An-

botslegung emgeladenen Abschlusspriifer

dem Aufsichtsrat folgende Informationen
mitzuteilen (§ 270 Abs 1a UGB);

e Vorlage ciner nach Leistungskatego-
rien gegliederten Aufsteilung iiber das
fiir das vorangegangene Geschifts-
jahr erhaltene Entgelt

e Bericht iiber die Rinbeziehung in ein
gesetzliches Qualitdtssicherungssys-
tem

e Darlegung und Dokumentation aller
Umstinde, die eine Befangenheit oder
Ausgeschlossenheit begriinden kénn-
ten (samt getroffenen Schutzmafinah-
men zur Sicherstellung einer unbefan-
genen Prisfung)

Empirisch wurde erhoben, inwieweit die-

ser Norm in der Praxis entsprochen wird.

Dabei gaben 89 % der Befragten an, dass

vom Abschlusspriifer die erforderlichen

Informationen hinsichtlich des von der

Gesellschaft im Vorjahr bezogenen Ent-

gelts, der Einbeziehung in ein gesetzli-

ches Qualitdtssicherungssystem und der
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Verpflichtung zur Vor-
lage eines Transpatenz-
schreibens regelméifiig
nachkommt, zufrieden-
stellend zu sein. Bezieht
man allerdings in die Uberlegungen mit
ein, dass es sich hierbei zum einen um
ein gesetzlich normiertes Pflichterforder-
nis und zum anderen um Aufsichtsrite
bérsennotierter Unternehmen mit hoch-
gradigen Organisationsstrukturen han-
delt, die wohl als ,Benchmark®™ heran-
gezogen werden konnen, relativiert sich
diese Einschitzung wiederum. Insh vor
dem Hintergrund letzterer Feststellung
ist aus Sicht des Verfassers zu befiirch-
ten, dass Transparenzschreiben von Ab-
schlusspriifern anderer nicht im ATX bzw
im ATX-Prime notierender Unternehmen
ungleich seltener den Pritfungsausschiis-
sen vorgelegt werden.

Jahresabschlusses ist die wirtschafeliche
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers
vom Management des zu priifenden
Unternchmens. Diese Voraussetzung
konnte bspw dann nicht gegeben sein,
wenn ein Abschlusspriifer vom Manage-
ment eines Unternehmens, das den im
Zuge der Abschlusspriifung zu beurtei-
lenden Jahresabschluss erstellt, laufend
mit Nichtpritfungsauftrigen (sprich Be-
ratungsauftrigen) ,versorgt® wird und
sich dadurch in einer wirtschaftlichen Ab-
hingigkeit befindet. Dieser Aspekt wurde
vom Gesetzgeber insofern beriicksichtigt,
als vor Erstattung des Vorschlags fiir die
Wahl des Abschlusspriifets sowie vor der
Wahl durch die Gesellschafter eine nach
Leistungskategorien gegliederte Aufstel-
lung iiber das fiir das vorangegangene
Geschiiftsjahr vom zu priifenden Unter
nehmen erhaltene Entgelt vorzulegen ist
{§ 270 Abs 1a UGB).% Legistisch betrach-
tet ist die Bestimmung iVm § 271 Abs 2
Z 7 UGB {bzw § 271a Abs 1 Z 1 UGB)
zu lesen, wonach nicht Abschlusspriifer
sein datf, wer in den letzten fiinf Jahren
jeweils mindestens 30 % {15 % bei der
Priifung bérsennotierter oder sehr gro-
Ber Gesellschaften) der Gesamteinnahmen
aus seiner beruflichen Titigkeit als Wirt-
schaftstreuhsinder aus det Priifung und
Beratung des zu priifenden Unternebmens
{oder von diesem finanziell nahestehenden
Unternehmen) lukriert hat und bei wem
dies auch im laufenden Geschiifisjahr zu

erwarten ist, Zur prak-

Abs 1a UGB

6%

Vorlage Transparenzschreiben gem § 270

tischen Umsetzbarkeit
dieser Bestimmung ist
festzuhalten, dass diese
in Bezug auf nicht im
Sffentlichen Interesse
liegende Unternehmen
{,public interest com-
panies) liickenhaft ist,
weil die zur Anbotsab-
gabe eingeladenen Ab-
schlusspriifer rechtlich
lediglich  verpflichtet
sind, dem Aufsichtsrat
eine nach Leistungs-
kategorien pegliederte

Abbildung 2: Wird dem Aufsichtsrat vormn Abschlusspriifer
regelmifig ein Transparenzschreiben gem § 270 Abs 1a UGB

vorgelegi?

In der Praxis bringt vor allem die ver-
plichtende Vorlage einer nach Leistungs-
kategorien gegliederten Aufstellung tiber
das fiir das vorangegangene Geschiftsjahr
erhaltene Entgelt einige Detailprobleme
mit sich. Eine unabdingbare Vorausset-
zung fir eine unbefangene Priifung des

Aufstellung iiber das
fiir das vorangegangene
Geschiftsjahr von der
zu priifenden Gesell-
schaft erhaltene Entgele vorzulegen. Sie
sind dagegen nicht verpflichtet, simutli-

6) Vgl auch ISA 260.13, wonach der Abschluss-
prifer dem Aufsichtsrat alle Beziehungen und
Honerare fir Prifungsleistungen des Vorjahres
aufgegliedert nach Leistungskategorien mitteilen
muss.
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che Umsitze ihrer beruflichen Titigkeit
offenzulegen.” Dies wire jedoch fiir den
Pritfungsansschuss im Aufsichtsrat erfor-
derlich, um eine Beurteilung hinsichtlich
der 15-Prozent- bzw der 30-Prozent-Um-
satzabhingigkeitsgrenze vornehmen und
so cin etwaiges wirtschaftliches Abhan-
gigkcitsverhiltnis feststellen zu kénnen.
In Arc 40 der Abschlusspriifer-Richtlinie®
wurde dagegen die Notwendigkeit der Of-
fenlegung simtlicher Umsétze eckannt,
und zwar aufgeschliisselt nach Honoraren
fiir Abschlusspriifungen und nach Ho-
noraren fiir andere Beratungsleistungen
und sonstige Leistungen. Daraus wird
ersichtlich, dass die Richtlinie in die-
sem Punkt wenig konsequent nmgesetzt
wurde. Eine entsprechende Anpassung
der nationalen Offenlegungsvorschrift
{§ 270 Abs 1a UGB} an Art 40 der Ab-
schlusspriifer-Richtlinie ist daher unab-
dingbar. Finen weiteren Schwachpunke
der Bestimmung bildet die erst mit einer
Verzogerung von fiinf Jahren schlagend
werdende Wirksamkeit der Umsatzab-
hingigkeitsgrenze. So lange darf ndm-
lich ein Abschlusspriifer gem § 271 Abs 2
7 7 UGR {bzw § 271a Abs 1 Z 1 UGB)
priifen, obwohl er sich faktisch in cinem
wirtschaftlichen Abhingighkeitsverhiltnis
befindet. Fr muss die Honorarquote nur
einmal unter die 15-Prozent- bzw 30-Pro-
zent-Umsatzabhingigkeitsgrenze bringen;
danach beginnt der finfjihrige Beob-
achtungszeitraum wieder neu zu laufen
und der Abschlusspriifer hat wiederum
fiinf Jahre Zeit, um die kritische Gren-
ze einmal zu unterschreiten. Aus diesem
Grund empfiehlt der Verfasser eine reali-
sitsnihere und praxisbezogenere Fassung
des § 271 Abs 2 Z 7 UGB (bzw § 271a
Abs 1 Z 1 UGB). So kénnte der Prozent-
satz von 30 % bzw 15 % etwa auf den
durchschnittlichen Gesamtumsatz der
letzten fiinf Jahre bezogen werden, auf
dessen Basis iiberhaupt kein Abschluss-
priiffungsmandat angenommen werden
sollte, sofern die kritische Grenze iiber-

7)  Bei Abschlusspriffern von Unternghmen im of-
fentliche Interesse (hdrsennotierte Unternehmen,
Kreditinstitute, Versicherungen und Pensionskas-
sen)ist der Gesamtumsatz dagegen aus dem auf
der Wehsite verpflichtend zu verdffentlichenden
Transparenzhericht ersichtlich (§ 24 Abs 1Z21Vm
§ 4 Abs 1 A-Q5G).

8) Siehe Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. tMai 2006 Gber
Abschlussprifungen von JahresabschlUssen und
konsolidierten Abschlissen zur Anderung der
Richtlinien 78/660/EWG und 8§3/349/EWG des
Rates und zur Aufhebung der Richtiinie 84/253/
EWG des Rates, ABl L 157 vom 9. 6, 2006
5 87: siehe auch Empfehlung der Kemmission
2002/580/EG vom 16. Mai 2002, Unabhangig-
keit des Abschlussprisfers in der EU - Grundprin-
zipien, AB| L 191 vom 19. 7. 2002 5 22,
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schritten werden wiirde, Die diesbeziig-
liche Priifung der Umsatzabhingigkeits-
prenze miisste dabei jedes Jahr anf Basis
des durchschnittlichen Gesamtumsatzes
der jeweils letzten fiinf Jahre erfolgen.

3. Zur Verantwortlichkeit des
Priifungsausschusses fiir den
Inhalt des Priifungsvertrags

Nach der Wahl des Abschlusspriifers
durch die Gesellschafter hat der Auf-
sichtsrat, der die zu priifende Gesellschaft
gegeniiber dem Abschlusspriifer vertritt,
mit diesem den Pritfungsvertrag iiber die
Durchfithrupg der Abschlusspriifung ab-
zuschliefen (§ 270 Abs 1 UGB). Dabei
wird der Priffungsausschuss vorab im
Auftrag des Aufsichtsrats titig. Bedau-
erlicherweise hat die empirische Unter-
suchung ergeben, dass sich Aufsichtsrite
ihrer inhaltlichen Verantwortlichkeit €tir
den Priifungsvertrag nicht immer bewusst
sind. So gaben immerhin mehr als ein
Drittel der Befragten an, dass der Inhalt
des Prifungsvertrags zwischen Vorstand
und Abschlusspriifer verhandelt wird.
Weitere 23 % der Vorstinde verhandeln
Seite an Seite mit dem Aufsichtsrat iiber
den Inhalt des Priifungsvertrags. Auch
diese Praxis widerspricht eindeutig dem
Gesetz und ist entschieden abzulebnen.
6 % der Befragten wollten sich zur Fra-
ge, welches Unternehmensorgan mit dem
Abschlusspriifer den Inhalt des Priifungs-
vertrags verhandele, nicht duflern.

lichkeit des Aufsichtsrats fiir den Inhalt
dey Priffungsvertrags offenbar nicht nur
in der Aufsichtsratspraxis, sondern auch
beim Berufsstand der Wirtschaftspriifer
noch nicht in ausreichendem Ausmall
angekommen zu sein scheint. Daher ist
in diesem Zusammenhang viel Aunfkli-
rungsarbeit im Aufsichtsrat selbst, im
Rahmen von Anfsichtsratsseminaren und
nicht zuletzt auch beim Bernfsstand der
Wirtschaftspritfer nach wic vor geboten.

4. Das Prifungshonorar als
wesentlicher Bestandteil
des Prufungsvertrags

Einen wesentlichen und aufgrund seines
Haftungspotenzials iibcraus sensiblen
Punkt des Priifungsvertrags stellt die Ho-
norarvereinbarung mit dem Abschluss-
priifer dar, welche gem § 270 Abs 1
UGB in den Verantwortungsbereich des
Aufsichtsrats bzw Priifungsausschusses
fillt.” Die Sensibilitit dieses Themen-
kreises ist vor dem Hintergrund des in
der Abschlusspriiferpraxis bis dato do-
minierenden Honorardumpings zu se-
hen, das sich in ciner Nichteinhaltung
des Quid-pro-quo-Prinzips niederschligt.
Dies bedeutet, dass das fiir die Pritfungs-
tatigkeit verrechnete Entgelt in einem zu
geringen Verhiltnis zu den verba legalia
des § 269 UGB und den zvsitzlich mit
der Abschlusspriifung in Verbindung zn
bringenden gesetzlichen und berufsstin-
dischen Reglementierungen steht, die sich
auf den Gegenstand und den

8%

6% 23%

In die Verhandlung des Prifungsvertrags
involvierte Organe

33%

Umfang der Abschlussprii-
fung beziehen. In der Praxis
stelle sich die beschriebene
Usance idR so dar, dass Ab-
schlusspriifer mit signifikant
unterpreisigen Anboten den
Zuschlag fiir Abschlussprii-
fungen erwirken und sich
auf diese Weise ,Zutritt™
zu der zu priifenden Gesell-
schaft verschaffen. In weite-
ter Folge werden von der zu
pritfenden Gesellschaft Be-
ratungsauferdge lukriert, mit
denen die Abschlusspriifung

Abbildung 3: Wer verhandelt mit dem Abschlusspriifer

den Inhalt des Priiffungsvertrags?

Interessant ist ferner die Tatsache, dass
zwei von drel an der Befragung teilneh-
menden Wirtschaftspritfern angaben,
dass der Pritfungsinhalt Gegenstand von
Verhandlungen zwischen Vorstand und
Abschlusspriifer ist. Dieser Umstand
zeigt, dass die geserzliche Verantwort-

quersubventioniert wird.'"?
In der abschlusspriiferischen
Realitit soll dieses Modell
strategischer Interdependenz vereinzelt
sogar so weit gesponnen werden, dass

9) Vgl auch ErlRY 927 BlghR 22. GP zum GesRAG
2005 (Art IV § 270 Abs 1 HGB).

10) Vg U, KraBnig, Grundlagen der Qualitétssiche-
rung der Abschlussprofungin Osterreich im Lich-
te internationaler Entwicklungstendenzen, Diss.
WU Wien 2009, 135.
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Abschlusspriifungen iiberhaupt zum
WNulltarif angeboten werden, wenn da-
fiir andere lukrative Beratungsauftrige
in Aussicht gestellt werden.'” Ein solches
Honorardumping kann die Qualitit der
Abschlusspriifung massiv gefihrden, was
mitutiter auch zu ciner Haftung des Auf-
sichtsrats fithren kann.'?

Der Gesetzgeber reagierte im Zuge des
URAG 2008 auf den in der Abschluss-
priiferpraxis vorherrschenden Usus des
Honorardumpings und seine potenziel-
len hafrengsrechtlichen Folgen uad fiigte
§ 270 Abs 1 UGB folgende entscheiden-
den Sitze hinzu:

»Das Entgelt bat in einem angemesse-
nen Verbiltnis zu den Aufgaben des Prii-
fers und dem voraussichtlichen Umfang
der Priifung zu steben. Der Priifungsver-
trag und die Hohe des vereinbarten Ent-
gelts dilyfen an keinerlei Voraussetzungen
oder Bedingungen geknilpft werden und
nicht davon abbingen, ob der Priifer
neben der Priifungstitigheit zusdtzliche
Leistungen fiir die gepriifte Gesellschaft
erbringt.”

Dies bedeutet aber auch, dass der
Priffungsausschuss nunmehr bei der
Bestellung des Abschlusspriifers bereits
hinsichtlich der Vereinbarung des Prii-
fungshonorars fachlich und zeitlich mehr
gefordert ist als bisher, War es bisher so,
dass sich der Aufsichtsrat bzw der Prii-
fungsausschuss bei der Erstattung eines
Wahlvorschlags an die Hauptversamm-
lung bzw an die Generalversammlung
vordergriindig vom Preis leiten liefi, so
wurde durch die gesetzliche Neuregelung
dem dadurch am Abschlusspriifermarkt
ausgelbsten Preiswetthbewerb zumindest
formal ein Riegel vorgeschoben. Anstatt
—wie bisher tiblich — dem Billigstbieter,
idR ohne weitere Nachprifung, den
Zuschlag zu erteilen, hat sich der Prii-
fungsausschuss nunmehr eingehend mit
den Anboten der potenziellen Absehluss-
priifer auseinanderzusetzen. In einem
ersten Schritt wird sich der Abschluss-
priifer dabei mit der Zielsetzung sowie
mit Art und Umfang der konkreten Ab-
schlusspritfung unter Beriicksichtigung
von Branchenzugehérigkeit, Grofe und
Komplexitit des zu priifenden Unter-
nehmens befassen. Darauf aufbauend
hat er in einem zweiten Schritt eine
Plausibilitdtsprifung hinsichtlich des
angebotenen Preises vorzunehmen. Da-

11) Vgl Richter, Abschlusspriifungen als Vertrauens-
glter, in Aftenburger, Reformbedarf 50.

12) Vgl Wiedermann, Die Haftung des Aufsichtsrats
bei unangemessenen Priiffungshoncraren, Rdw
2004, 322.
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bei hat sich der Pritffungsausschuss vom
Abschlusspriifer schon bei der Anbots-
legung ein voraussichtliches Stunden-
budget vorlegen zu Jassen. Dieses hat er
sodann, basierend auf seiner eigenen Le-
bens- und Geschiftserfahrung, kritisch
zu beurteilen, Um eine entsprechende
Sicherheit beziiglich der Angemessen-
heit des Stundenbudgets zu erlangen, hat
der Abschlusspriifer dem Priifungsaus-
schuss eine detaillierte Aufstellung hin-
sichtlich Vorpriifung {Systempriifung),
Hauptpriifung und allenfalls vertraglich
vereinbarter Sonderpriifungsauftrige so-
wie eine Aufteilung der Stunden auf die
unterschiedlichen Priifungspetsonen und
deren Qualifikation darzulegen. Anhand
eines iiblichen Stundensatzes kann der
Priifungsausschuss sodann beurteilen,
ob das veranschlagte Pritfungshonorar

schlusspriifer” involviert sind,sondern
dierse Aufgabe von den Vorstinden
wahrgenommen wird, Weitere 12 % der
befragten Aufsichtsriite erkldrten, dass
sie gemeinsam mit den Vorstinden das
Pritfungshonorar mit dem Abschluss-
priifer verhandeln. Die Konsequenzen
dieser Gepflogenheit, die eindeutig den
gesetzlichen Vorgaben (§ 270 Abs 1
UGB) und jedem Grundverstindnis iiber
eine unabhingige Abschlusspriifung
zuwiderliuft, sind ebenso evident wie
fatal. Einem Jahresabschluss, der von
einem Abschlusspriifer testiert wurde,
dessen Honorar von Verhandlungen ab-
hingig ist, die mit jenem Unternehmens-
organ (Vorstand) gefithrt werden, das
fur die Erstellung des Jahresabschlusses
verantwortlich ist, kann kein Vertrauen
geschenkt werden.

gerechtfertigt ist. Hat der
Priifungsausschuss nach
seiner Plausibilitdtsprivfung
Zweifel am im Anbot fest-
gelegten Preis, muss er sich
im Zuge einer vertiefenden
Nachpriifung vom Anbot
legenden Abschlusspriifer
eingehend iiber seine Kal-
kulationsgrundlagen in-
formieren lassen. Kann der
Abschlusspriifer dabei niche

In die Verhandlung des Prifungshonorars
involvierte Personen

38%

nachweisen, dass der Preis
fiir die Abschlusspriifung
in einem angemessenen
Verhiltnis zum vorgeschenen Priffungs-
umfang steht, und damit die Zweifel des
Auisichtsrats nicht ausrdumen, ist das
Anbot auszuscheiden.

Formal betrachtet miisste die dargeleg-
te Neuregelung des § 270 Abs 1 UGB eine
Abkehr vom Billigstbieterprinzip hin zum
Bestbieterprinzip bedeuten. Anstatt des
bisher dominierenden Aspekts des Preises
als wichtigstes Auswahlkriterium sollte
der Priffungsausschuss nunmehr weitere
Auswahllkriterien, die Riickschlilsse auf
die Qualitdt der Abschiusspriifung ex
ante ermoglichen sollen, in seine Uber-
legungen mit einbeziehen,

Kritisch zu sehen ist, was die empi-
rische Untersuchung zum Honorar fir
Abschlusspritfungen zutage brachte.
Formalrechtlich wurde untersucht,
inwieweit Aufsichtsrite threr Verant-
wortung zur Verhandlung des Priifungs-
honorars mit dem Abschlusspriifer, das
letztendlich auch Bestandteil des Prii-
fungsvertrags ist, gerecht werden, Dabei
gaben S0 % der Befragten an, dass sie
iiberhaupt nicht in die Verhandlungen
iiber das Priifungshonorar mit dem Ab-

Abbildung 4: Wer verhandelt mit dem Abschlusspriifer
das Priifungshonorar?

Nicht zufriedenstellend ist ferner das
Ergebnis hinsichtlich der materiellrecht-
lichen Frage, ob neben der Abschluss-
priffungsleistung andere {Beratungs-)
Leistungen an das Unternchmen er-
bracht werden. 46 % der Befragten be-
jakten diese Frage. 15 % wollten sich
diesbeziiglich nicht duffern. Von jenen
Befragten, die angaben, dass der Ab-
schlusspriifer noch weitere Leistungen
an das gepriifte Unternehmen erbringt,
gaben immerhin 17 % an, dass diese
Leistungen das Honorar fiir die Ab-
schlusspriifung beeinflussen. Weitere
13 % gaben auf diese Frage keine Ant-
wort., Abgesehen davon, dass dieses
Vorgehen wohl teilweise gegen § 271a
UGB, welcher die Ausgeschlossenheit
des Abschlusspriifers in besonderen
Fillen regelt, verstoflen wird, zeigt das
Ergebnis der Untersuchung insb, dass
hinfig § 270 Abs 1 UGB verletzt wird,
wonach das Priifungshonorar nicht von
zusdtzlichen Leistungen abhdngen darf.
12 % gaben auflerdem explizit an, die
Auswahl des Abschlusspriifers davon
abhingig zu machen, ob bereits andere
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(Beratungs-)Leistungen vom infrage
kommenden Abschlusspriifer an das
Unternehmen erbracht werden. Dies ist
wohl ein weiteres Indiz dafiir, dass Ab-
schlusspritfungsleistungen preislich ver-
einzelt an andere an das Unternehmen
erbrachte Leistungen gekoppelt sind.

Bezeichnend ist aulerdem, dass mehr
als zwei Drittel der in die Honorarver-
handlungen involvierten Aufsichtsrite
das Honorar des Abschlusspritfers als
ein maRgebliches Auswahliriterium an-
sehen. Dies ist zwar noch kein Nachweis
dafiir, dass regelmifig der Billigstbieter
den Zuschlag fiir die Durchfithrung einer
Abschlusspriifung erhilt, aber dennoch
cin Indiz, dass die Auswah! des Abschluss-
priifers nach wie vor stark preisinduziert
ist. Der Preis sollte allerdings nur dann
als maRgebliches Entscheidungskriterium
herangezogen werden, wenn alle anderen
Auswahikriterien von den infrage kom-
menden Abschlusspriifern gleichermafen
erfiillt werden.'®

5. Kommunikativer Kontakt zwi-
schen Aufsichtsrat und Ab-
schlusspriifer als Kontinuum

Um dem Erfordernis einer hochwertigen
Zusammenarbeit zwischen Pritfungsaus-
schuss und Abschlusspriifer im Sinne
ciner effizienten Unternehmensiiberwa-
chung gerecht zu werden, ist der blofle
Informationsaustausch vor und nach der
Abschlusspriifung — wie im Gesetz nor-
miert — bei Weitem unzureichend. Viel-
mehr bedarf es eines laufenden kommu-
nikativen Kontakts iiber den gesamten
Pritfungszeitraum hinweg.'¥ Dabei soll
der Pritfungsausschuss den Abschiuss-
pritfer laufend iiber aktuelle Unterneh-
mensgeschehnisse, insb iiber jiingste
Geschaftsfille und Risiken, sowie iiber
Erkenntnisse, zu denen der Aufsichtsrat
im Zuge seiner laufenden unterjdhrigen
Kontroll- und Uberwachungstitigkeit
gelangt ist, unterrichten. Zum Zweclke
des Nachweises der Pflichterfiillung
durch den Pritfungsausschuss hat dieser
jedenfalls dafiir Sorge zu tragen, dass
diese Vorgehensweise entsprechend

13) Zu den maBgeblichen Kriterien fr die Auswahi
des Abschlusspriifers siehe ausfithrlich U. KraB-
nig, Grundlzgen der Zusammenarbeit zwischen
Aufsichtsrat und Abschiusspriifer — Gesetzlicher
Anspruch vs, gelebte Wirklichkeit (2010 119 ff.
Sighe hierzu auch die Idee von Thefsen, Infor-
mation und Berichterstattung des Aufsichtsrats*
{2007} 83 ff, wonach der AbschlusspiUfer den
Aufsichtsrat anhand eines sog monitoring fetter
periodisch Uber aktuelle Uberwachungsfelder
informieren soll. Siehe ferner Wamncke, Prifungs-
ausschuss und Corporate Governance (2005)
180.

14
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protokoliiert wird, Umgekehrt soll der
Abschlusspriifer den Pritfungsausschuss
tiber den aktucllen Fortschritt der Ab-
schiusspriifung informieren und bereits
mit Zwischenergebnissen, vor allem in
Bezug auf gemeinsam festgelegte Prii-
fungsschwerpunkte, versorgen, die der
Priifungsausschuss sodann bereits fiir
seine eigene Privfung verwerten kann.
Im Pritfungsvertrag kénnten etwa pe-
tiodische Sitzungen — im Abstand von
bspw drei Wochen — festgelegt werden,
zu denen Mitglieder des Pritfungsaus-
schusses mit dem Abschlusspriifer zum
Informationsaustausch zusammentref-
fen. Zumindest sollte der Abschluss-
pritfer ausgewdhlten Mitgliedern des
Priifungsausschusses bzw dem Vorsit-
zenden des Priifungsausschusses nach
der Systempriifung und ein-

-

sichtsrat und Abschlusspriifer ausge-
wirkt, Dennoch ist auch festzuhalten,
dass iiber 20 % der Aufsichtsrite in
bérsennotierten Unternehmen mit der
Kommunikation bzw der Zusammen-
arbeit mit dem Abschlusspriifer nicht
restlos zufrieden sind und sich eine
weitere Intensivierung des Verhiltnis-
ses wiinschen. Vor dem Hintergrund,
dass diese Befragung bei Aufsichtsriten
borsennotierter Unternehmen durchge-
fithrt wurde, bei denen die Kemmuni-
kationskultur im Vergleich zu anderen
aufsichtsrats- und priifungspflichtigen
Unternehmen ungleich professioneller
sein wird, kann dieser Wert als relativ
hoch erachtet werden und zeigt, dass
ein weiterer Aufholprozess in diesem
Bereich erfordeclich ist.

mal wihrend der materiellen
Hauptpriifung bzw danach
(Zwischen-)Bericht erstatten.
Durch eine derartige Vorkeh-
rung liee sich eine Auswei-
tung der Zusammenarbeit
von Priifungsausschuss und
Abschlusspriifer forcieren.
Aus Sicht des Verfassers
reicht dagegen ein solcher re-
gelmifliger Informationsaus-
tausch in schriftlicher Form
nicht aus, weil erginzende
Fragen nicht gestellt wer-
den kénnen und daher cine
nmfassende und prizise Be-

L

Erwiinschtheit einer welteren kommunikativen i
Integration des Abschlusspritfers

|

richterstattung, wie dies auf
miindlichem Wege méglich
ist, schriftlich nicht mach-
bar wire. Jedenfalls ratsam ist es jedoch
wiederum, die miindliche (Zwischen-)
Berichterstattung schriftlich zu proto-
kollieren. Die Vorteile eines solchen
kontinuierlichen miindlichen Informa-
tionsaustausches liegen etwa darin, dass
die wechselseitigen iiberwachungsotien-
tierten Erkenntnisse an das jeweils an-
dere Uberwachungsorgan weitergegeben
werden konnen und darauf basierend
die eigene Pritfung den akeuellen Ens-
wicklungen angepasst werden kann. Der
laufende Informationsaustausch sollte
sich jedoch nicht ausschlieflich auf den
Priifungszeitraum bezichen, sondern
vielmehr auch bereits das Vorpriifungs-
stadium wimfassen, weil bereiis zu die-
sem Zeitpunkt einiger Informations- und
Beratungsbedarf fiir den Priffungsaus-
schuss gegeben sein kanmn,

Wie bereits unter Pkt 1. ausgefiihrt,
hat sich der Prifungsausschuss positiv
auf die Kommunikation zwischen Auf-

Abbildung 5: Ist einc weitere kommunikative Integra-
tion des Abschlusspriifers wiinschenswert?

6. Der Prisfungsbericht

Wenn von einer Intensivierung der
Zusammenarbeit zwischen Abschluss-
pritfer und Aufsichtsrat die Rede ist,"!
hat diese Diskussion insbh auch eine
Verbesserung der Berichterstattung des
Abschlusspriifers an den Aufsichtsrat
einzuschlieBen. Dabei ist eine unab-
hingige Information des Aufsichtsrats
essenziell fiir dessen Uberwachungs-
und Kontrolltitigkeit. Daher gilt der
Pritfungsbericht auch als das zentrale

15) Vgl L. Krafinig, Die Kooperation zwischen Auf-
sichtsrat und Wistschaftsprifer als wichtiger
Beitrag zu einer hochqualitativen Abschluss-
prifung, Aufsichtsrat aktuell 3/2007, 6; weiters
U, KraBnig, Zur Verantwortlichkeit des Aufsichts-
rats bei der Bestellung des Abschlussprifers de
lage ferenda, Aufsichtsrat aktuell 3/2008, 13;
PrindifSchober, RWZ 2005, 594; Draxler, Auf-
sichtsrat und Abschlussprifer , viribus unitis”, in
Hammerschmied, FS Brogyanyi 243 f; Brogyanyi/
JordisiDraxter, Prifungsausschuss, in iwp, Wirt-
schaftsprifer-Jahrbuch 2008, 163 f.
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Berichterstattungsinstrument des Ab-
schlusspriffers im Zuge der Priifung
des Jahresabschlusses,'® weil dieser
von einer objektiven Stelle kommt und
im Gegensatz zn unternehmensintern
aufbereiteten Informationsmedien vom
Vorstand bzw von den Geschiftsfithrern
unbeeinflusst ist. Berichtsempfinger
sind neben den gesetzlichen Vertretern
insb auch dic Aufsichtsrite des gepriif-
ten Unternehmens, wobei sich idR pri-
mir der Priiffungsausschuss damit be-
fassen wird. 1"

Oft wird lritisiert, dass sich der
Aufsichtsrat der Bedeutung externer
Informationsquellen wie vor allem des
Priifungsberichts nicht bewusst ist und
sich vielmehr auf Ausfijhrungen des
Vorstands (Jahresabschluss) und seine
cigene Erfahrung verldsst. Diese Innen-
orientierung habe zur Folge, dass die
Uberwachungsfunktion nur unzurei-
chend erfiillt sei.’® Durch die durchge-
fithrte empirische Untersuchung konnte
diese These bestitigt werden. Aufsichts-
rite sind sich in der Praxis in der Tat
der faktischen Bedeutung des Priifungs-
berichts fiir ihre Uberwachungstitigkeit
nicht bewusst. Dies ergab eine Frage,
die sich mit der Verwendungsintensi-
tit der den Aufsichtsriten zur Verfii-
pung stehenden Berichtsinstrumenta-
rien (Priifungsbericht, Jahresabschluss,
Quartalsberichte, Geschiftsberichte,
Risikoberichte, Management Letter)
befasste. Dabei war 1 fiir die héchste
Verwendungsintensitit anzugeben, 2 fiir
die zweithdchste Verwendungsintensitit
und & fiir die niedrigste Verwendungs-
intensitit. Der Priifungsbericht kam bei
dieser Untersuchung lediglich auf einen
Durchschnittswert von 3,87, den zweit-
schlechtesten aller ermittelten Werte im
Zuge dieser Untersuchung. Vordringlich
verwenden Aufsichtsrite im Zuge ihrer
Uberwachungstitigkeit dagegen den
Jahresabschluss und Quartalsberichte,
die einen Durchschnittswert von 2,46
und 2,93 erreichten (siche Abbildung &).

Die empirische Erhebung befasste sich
dariiber hinaus konkret mit Schwach-
stellen, die Priifungsberichte regelmi-
Rig aus Aufsichtsratssicht aufweisen.
Folgendes Ergebnis-Abstract gibt einen
konzisen Gesamtiiberblick dariiber:

16) Vagl etwa Marten/QuickiRuhnke, Lexikon der
Wirtschaftspriifung (2006) 599,

17} Siehe dazu ausfiihrlich Schefffer, Die Berichterstat-
tung des Abschlusspriifers aus Sicht des Aufsichts-
rats, WPg 2002, 1289 (1289 ff); Rechberger in
BertiiMandl, Rechnungslegungsgeseiz, § 273 HGB,

18) Vgl Weige, Aufsichtsrate stellen die falschen
Fragen, Der Aufsichtsrat 7-8/2006, 1.
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Abbildung 6: Welches Berichtsinstrimentarium wird vom Aufsichtsrat im Zuge seiner
Ubcrwachungstitigkeit vordringlich verwendet?

16 % der befragten Aufsichtsrite
gaben an, dass sie eine Aufgliede-
rung relevanter Posten des Jahres-
abschlusses als destruktiv redundant
empfinden, sofern diesem Erforder-
nis bereits im Anhang zum Jahres-
abschluss gem § 236 UGB entspro-
chen wurde, weil der Priifungsbe-~
richt dadurch unnétig ,aufgebliht®
wird,

21 % der befragten Aufsichtsrite lri-
tisierten die regetmiflig mangelhafte
Interpretation der bzw Ausfithrungen
zur Darstellung der Vermégens-, Fi-
nanz- und Ertragslage im Priifungs-
bericht.

Im Zuge der empirischen Untersu-
chung bemingelten 23 % der Auf-
sichtsrite das regelmiflige Fehlen
einer Darstellung relevanter Leis-
tungsindikatoren im Rahmen von
Zeitreihen ({iber drei bis fiinf Jahre).
15 % der befragten Aufsichtsrite be-
mingelten, dass vereinbarte Priifungs-
schwerpunkte im Priifungsbericht nicht
ausreichend beriicksichtigt werden.

4 % der befragten Aufsichtsrite ga-
ben an, dass Privfungsberichte regel-
mifig unvollstindig sind.

2 % der befragten Aufsichtsrite
monierten eine regelmifige man-
gelnde Prignanz von Priffungsbe-
richten.

3 % der befragten Aufsichtsriite be-
anstandeten, dass Priiffungsberichie
nicht aussagekriftig sind.

Mehr als ein Drittel kritisierte, dass der
Abschlusspriifer kritische Sachverhalte
im Priifungsbericht nicht in der dafiir
gebotenen Deutlichleit anspricht,

e Uber 20 % der befragten Aufsiches-
rite kritisierten, dass Priifungsberich-
te regelmifig im Fachjargon formu-
liert und daher schwer verstindiich
sind.

7. Der Management Letter

Ein grundsitzlich wertvoller Beitrag zur
Forderung der Kommunikation zwi-
schen Aufsichtsrat und Abschlusspriifer
ist der Management Letter.'” Dieser ist
dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats zur
Kenntnis zu bringen und in weiterer Fol-
ge im Priifungsausschuss zo behandeln
(Regel 82 OCGK). Der Management
Letter stellt fiir die Berichtsadressaten
einen nicht zu unterschitzenden we-
sentlichen Grenznutzen dar, weil es sich
dabei um ein rein internes Dokument
handelt, in dem kritische Sachverhalte
direkt angesprochen werden kénnen,
auch wenn sie nicht zu einer Einschrin-
kung oder Versagung des Bestiitigungs-
vermetks fiihrten. In den Management
Letter werden vor allem organisato-
rische, wirtschaftliche und rechtliche
Schwachstellen aufgenommen, die zwar
keine Gefahr fiir den Bestand des Unter-
nehmens darstellen und somit die Rede-
pilicht des Abschlusspriifers nicht aus-
lésen, aber von denen die gesetzlichen
Vertreter zum Zweck der rechtzeitigen
Einleitung erforderlicher und addqua-
ter GegenmafSnahmen dennoch Kenntris
erlangen sollten. In der Abschlussprii-

19) Vgl aus dem Schrifttum statt vieler etwa Riichele,
Risikomanagement des Vorstands als Zeichen
«guter” Corporate Governance, GesRZ 2003,
233.
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fungspraxis werden im Management
Letter hiufig Schwachstellen des inter-
nen Kontrollsystems und des Risiko-
managementsystems angesprochen.?®
Wesentlich ist, dass der Abschlussprii-
fer Schwachstellen des internen Kont-
rollsystems nicht nut formal anspricht,
sondern auch allgemeine Empfenlun-
gen fiir Gegenmalnahmen in Form von
Aufzeigen von Gestaltungsalternativen
unterbreitet, um diese in weiterer Folge
auch méglichst zeitnah avszurdumen.
Stelit der Abschlusspriifer im Folgejahr
fest, dass der Pritfungsmandant den An-
regungen nicht nachgekommen ist, so
sollte dies wiederum Gegenstand der Be-
richterstattung im Management Letter
sein. Die empirische Untersuchung hat
in diesem Zusammenhang allerdings ge-
zeipt, dass sich Abschlusspriifer in der
Praxis im Zuge der Berichterstattung im
Management Letter hiufig lediglich da-
rauf beschrinken, Schwachstellen im ge-
priiften Unternehmen zu identifizieren,
ohne dariiber hinaus auch allgemeine
Empfehlungen zur Ergreifung von erfor-
derlichen Gegenmafinahmen abzugeben.
Dieser Umstand wurde von immerhin
tiber 24 % der an der Befragung teilneh-
menden Aufsichtsrite kritisiert, Weiters
kritisierten 7 % der befragten Aufsichts-
rite, dass regelmiflig iiberhaupt kein
Management Letter erstellt bzw dieser
dem Aufsichtsrat nicht zugestellt und
daher im Priifungsausschuss auch nicht
behandelt wird.

Der Management Letter ist kein al-
ternatives Berichtsinstrumentarium zum
Pritfungsbericht, Hinsichtlich der Pri-
fungsfeststellungen, die in den Manage-
ment Letter aufzunehmen sind, und jener,
die Pflichtbestandteile des Pritfungsberichts
darstellen, bedarf es daher einer scharfen
Abgrenzung, um eine Verwisserung der
Tuhalte zu vermeiden. Keinesfalls zuldssig
ist etwa die Verlagerung von Prifungsfest-
stellungen in den Management Letter, die
verpflichtend in den Priifungsbericht aufzu-
nehmen sind. Vor dem Hintergrund, dass
19 % der Aufsichtsrite eine Verwésserung
der Inhalte mit anderen Berichtsinstrumen-
tarien monierten, wire eine entsprechende
Klarstellung im OCGK wiinschenswert.

20) Vgl Marten/Quick/Rubnke, Lexikon der Wirt-
schaftsprafung, 524 f; Draxier, Aufsichtsrat
und Abschlussprifer ,viribus unitis”, in Ham-
merschimied, FS Brogydnyl 257; Brogyanyi/
Jordis/Draxler, Priifungsausschuss, in iwp, Wirt-
schaftsprifer-Jahrbuch 2008, 178; Geirhofer,
Priifungshericht und Management Letter des
Abschlussprifers als Unterstiitzungsinstrument
fur Aufsichtsratsmitglieder, Aufsichtsrat aktuell
5/2005, 23.
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Abbildung 7: Welche Probleme treten regelmiflig im Zusammenhang mit dem Manage-

ment Letter auf?

Abschliefend ist festzuhalten, dass der
Management Letter — ebenso wie der
Prizfungsbericht — fiir Aufsichtsrite of-
fenbar nur unterdurchschnittlich inter-
essant ist. Bei der Ermittlung der Ver-
wendungsintensitit (1 fiir die hichste
Verwendungsintensitit, 2 fiir dic zweit-
hochste Verwendungsintensitit etc und 6
fiar die niedrigste Verwendungsintensitat)
erreichte der Management Letter ledig-
lich einen Durchschnittswert von 3,752

In diesem Zusammenhang ist zu er-
wihnen, dass im Entwurf des URAG
2008 eine dem Management Letter ent-
sprechende verpflichtende Berichter-
stattung vorgeschen war, die simtliche
bei der Abschlusspriifung gewonnenen
Erkenntnisse und Beanstandungen zum
Inhalt haben sollte, die zwar nicht zu
einer Binschrinkung oder Versagung
des Bestitigungsvermerks fithren, aber
dennoch fiir die Uberwachung der
Geschiftsfithrung und des gepriiften
Unternehmens von Bedeutung sind.?
Der Berufsstand wendete gegen das
urspriingliche Gesetzesvorhaben je-
doch ein, dass von solchen Umstinden
auch unternehmensexterne Stellen wie
etwa Banken oder Finanzamt erfahren
wiirden.2?) Auflerdem blieb der Gesetz-
geber eine nihere Konkretisierung der
Jwichtigsten bei der Abschlusspriifung
gewonnenen Erkenntnisse™ im Gesetz
schuldig bzw wiire eine solche Konkre-

21) Zur Verwendungsintensitét anderer Berichtsin-
strumentarien (insb des Priifungsberichts) siehe
unter Abschn 6., Abbildung 6.

22} Vgl ErlRY 467 BIgNR 23. GP zum URAG 2008
{§ 273 UGB).

23) Vgl iwp, Stellungnahme zum URAG 2008.

tisierung gar nicht moéglich gewesen.
Dem allgemeinen Postulatr nach cinem
Spagat zwischen ciner vom Abschluss-
priifer erwarteten problemorientierten
und aussagekriftigen Information des
Aufsichtsrats einerseits und einer kur-
zen und prignanten Berichterstatfung
andererseits wire unter der geplanten
Bestimumung wohl nicht mehr zu ent-
sprechen gewesen.

8. Die miindliche Berichterstat-
tung des Abschlusspriifers als
Erginzung zum Prifungs-
bericht

Einen ganz wesentlichen Aspekt der
Berichterstattung des Abschlusspriifers
an den Aufsichtsrat, bezogen aunf die
Ergebnisse der Abschlusspriifung, stellt
die miindliche Berichterstattungspflicht
dar. Diese wird formellrechtlich in § 92
Abs 4a AktG normiert, wonach den
Sitzungen, die sich mit der Feststellung
des Jahresabschlusses und deren Vor-
bersicung sowie mit der Prifung des
Jahresabschlusses (Konzernabschlusses)
beschiftigen, jedenfalls der Abschluss-
priifer (Konzernabschlussprisfer) beizu-
zichen ist. In diesem Rahmen hat der
Abschlusspriifer den Priifungsbericht
durch eine miindliche Berichterstattung
zu erginzen, § 92 Abs 42 AktG bezicht
sich sowohl auf die entsprechende Sit-
zung des Gesamtaufsichtsrats als auch
auf jene des Priifungsausschusses. Dh,
dass der Abschlusspriifer dem Gremium
zweimal zur Verfilgung zuo stehen und zn
berichten hat.
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Materiellrechtlich gibt es keine § 92
Abs 4a AktG erginzende Vorschrift. Da-
her sind die Themenbereiche der mimd-
licherr Berichterstattung jedenfalls im
Priifungsvertrag festzuhalten und sollten
zumindest folgende Punkte umfassen:®¥
# Risikoorientietter Priiffungsansatz
® Rechtliche und wirtschaftliche Beson-
derheiten des Geschiftsjahres

o Wirtschaftliche Lage des zu priifen-
den Unternehmens

® Betriebswirtschaftlich relevante In-
formationen

e Besondere Berichtspflichten zu Prii-
fungsschwerpunkten

o Stellungnahme zur Darstellung der
Lage des gepriiften Unternchmens im
Lagebericht

¢ Stellungnahme zu kritischen Einzel-
sachverhalten des internen Kontroll-
systerms?

in den Prifungsvertrag aufgenommen

werden:

e Feststellung inhaltlicher Mingel des
Corporate-Governance-Berichts

e Gewonnene Erkenntnisse und Bean-
standungen, die nicht zur Einschrin-
kung des Bestitigungsvermerks fiihr-
ten

e [Kommunikation von Bewertungs-
und Bilanzierungswahlrechten

Bei det empirischen Untersuchung gaben

nur41 % der befragten Aufsichtsriite an,

dass Themen der miindlichen Bericht-

erstattung in den Priifungsvertrag regel-

milig aufgenommen werden.

Nachfolgende Grafik gibt Aufschluss

iiber die Hiufigkeit der miindlichen Be-

richterstattung in der Praxis betreffend

vorstehend beschriebene Punkte laut

Auskunft der im Zuge der empirischen

Erhebung befragten Aufsichtsriite:

Erkenninisse und
Beanstandungen, dle nicht 2u
Einschrénkung des Testa
fohre

C&-Bericht

RMS

kriische Einzelsachverhalte
dos K8

Stellungnahme zur Dar
slellung d. Lage des Unt

Bewerlungs- un
Ellanzlerungswahlrechs

Prafungsschwerpunkie

belrlebswirischafl
relevante Tatsachel

wirischafil. Lag

Rechtl. u. witschaftl
Besonderheiten

Prufungsansat:

0% 20%

Punkte der miindiichen Berichterstatfung

40%

60%

80% 100%

Abbildung 8: Uber welche Punkte wird im Rahmen der miindlichen Bericht-

erstattung regelmifig berichtet?

e Feststellungen betreffend die Funkti-
onsfihigkeit des Risikomanagement-
systems

Uber die Anforderungen des TDW 470

hinaus sollten aus Sicht des Verfassers

auflerdem folgende Punkte hinsichtlich
der mundlichen Berichterstattung des

Abschlusspriifers an den Aufsichtsrat

24) Vgl hierzu auch IDW PS 470 und die Materizlien
(Application and Other Explanatory Material) zu
1SA 260, Communication with Those Charged
with Governance; siehe weiters Arbeitskreis
«Externe und interne Uberwachung der Unter-
nehmung” der Schmalenbach-Gesellschaft ffir
Betriehswirtschaft eV, DB 2000, 2281 (2284},
U, KraBnig, Aufsichtsrat aktuell 3/2008, 13 ff.
Siehe dazu ausfahrlich ISA 265, Communicating
Defidiencies In Internal Control to Those Charged
with Governance and Management.
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9. Die Redepflicht

In der Abschlusspriifungspraxis gibt es
eine bestimmte Anzahl von Sachverhal-
ten, bei deren Vorliegen der Abschluss-
priifer die gesetzlichen Vertreter, insh den
Aufsichtsrat, unverziiglich zu informieren
hat (sog Redepflicht). Konkret nennt der
Gesetzgeber fiinf Tatbestinde, deren Er-
fiillung eine sofortige Redepflicht des Ab-
schlusspriifers gegeniiber dem Aufsichtsrat
nach sich zieht (§ 273 Abs 2 und 3 UGB):
o Maglickkeit einer Bestandsgefihr-
dung des Unternehmens oder des
Konzerns
e Moglichkeit einer wesentlichen Be-
eintrichtigung der Entwicklung

® Schwerwiegende VerstéBe der gesetz-
, lichen Vertreter oder von Arbeitneh-
mern gegen Gesetz, Gesellschaftsver-
trag oder Satzung
e Wesentliche Schwichen bei der inter-
nen Kontrolle des Rechnungslegungs-
prozesses
* Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
Vermutung eines Reorganisationsbe-
darfs gem § 22 Abs 1 Z 1 URG
Gemill geseczlicher Vorschrift (§ 273
Abs 2 und 3 UGB) hat der Abschluss-
priifer die Redepflicht unverziiglich nach
der Feststellung berichtspflichtiger Tat-
sachen auszuiiben. Die Ausiibung der
Redcepflicht kann zanidchst miindlich er-
folgen. Eine Gelegenheit dazu bieten insb
Sitzungen des Prifungsausschusses,?s
sofern diese entsprechend zeitnah an-
beraumt sind. Ansonsten ist in solchen
Sitnationen wohl vor allem der Auf-
sichtsratsvorsitzende bzw der Vorsit-
zende des Priifungsausschusses erster
Ansprechpartner des Abschlusspriifers.
Erfolgt die Ausiibung der Redepflicht
zundchst mindlich, ist diese in weiterer
Folge jedenfalls durch einen gesonder-
ten schriftlichen Bericht zu erginzen.?”
Der redepflichtige Sachverhalt ist im
Pritfungsausschuss zu behandeln.

In Gesetz und Literatur ist nicht ge-
klire, wie umfangreich die unverziigli-
che Berichterstattung zu sein hat. Die
Notwendigkeit der Nachreichung eines
Sonderberichts*® lsst aber wohl darauf
schlieRen, dass sich die Redepflicht auf
die wesentlichen Informationen hinsicht-
lich der berichtspflichtigen Tatsachen
beschrinken wird. Durch diese Inter-
pretation ldsst sich dariiber hinaus auch
dem Erfordernis der Unmittelbarkeit der
Berichterstattung am ‘besten Rechnung
tragen. Die empirische Untersuchung hat
dazu ergeben, dass der Abschiusspriifer
seiner Redepflicht zwar grundsitzlich
immer nachkommt, sie jedoch nicht im-
mer unverziglich ausiibt. So gaben 22 %
der Aufsichtsrite, die bereits Erfahrung
mit der Redepflicht gemacht haben, an,
dass sich die Ausiibung der Redepflicht
durch den Abschlusspriifer regelmifig
verzdgert.

Der gesonderte Bericht hat in weiterer
Folge die Funktion, den gemeldeten Sach-
verhalt zu konkretisieren, auf Einzelhei-
ten einzugehen und diese entsprechend zu
wiirdigen. Die empirische Untersuchung

Griinbuch & Abschlusspriifung

26} Vgl Reiter, RWZ 2006, 163.

27) Vol Casey in Hirschler, Bilanzrecht, § 273; Reit-
samerfSteiner, ecolex 1997, 164.

28) Vgl Lechnerin Straube, HGB I § 273; Rechberger
In Bertifiand!, Rechnungslegungsgesetz, § 273
HGB; Reiter, RWZ 2006, 162.
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hat gezeigt, dass auch diesem Erfordernis
in der Praxis hiufig nicht entsprochen
wird. Wieder gaben 22 % an, dass vom
Abschlusspriifer regelmiflig kein ge-
sonderter schriftlicher Bericht iiber die
die Redepflicht auslésenden Umstinde
erstellt wird. Bemerkenswert in diesem
Zusammenhang ist, dass sich in den AeQ-
Berichten 2008 und 2009 hietzu keine
Feststellungen zum Mangel der schrift-
lichen Ausiibung der Redepflicht finden,
vielmehr wird nur in einem Fall auf eine
verspitete schriftliche Ausiibung hinge-
wiesen.?”

der Mitglieder des Priifungsausschusses
angewiesen. Dieses haben sich die Mit-
glieder des Priiffungsausschusses in ihrer
Aufsichtsratsfunktion in Abhiingigkeit
von ihrer bisherigen Mandatsdauer durch
eine intensive Auseinandersetzung mit
den Unternehmensspezifika im Zuge der
Ausiibung ihrer obligaten Kontroll- und
Uberwachungstitigkeit tiber einen lin-
geren Zeitraum hinweg angeeignet. Insb
verfiigen die einzelnen Mitglieder des
Priifungsausschusses dadurch auch iiber
umfassende und fundierte Kenntnisse
{iber einzelne Geschiftsfille und soliten

Probleme bel der Ausiibung der Redepfiicht

kelne Auslibung der
Redepflicht

werzégerte Aus(ibung der
Redepflicht

kein schriftl. Bericht

0% 5%

10% 15% 20% 25%

Abbildung 9: Welche Probleme treten regelmiifiig bei der Ausiibung der Redepflicht auf?

10. Der Priifungsausschuss als
Informationsquelle fir den
Abschlusspriifer

Fiir eine fruchtbringende Zusammen-
arbeit von Priffungsausschuss und Ab-
schlusspriifer zum Zwecke einer wir-
kungsvollen Unternehmenskontrolle ist
der funktionierende Informationsfluss
vom Abschlusspriifer zum Priifungsaus-
schuss allein nicht ausreichend. Vielmehr
ist auch umgekehrt der Abschlusspriifer
vor und bei der Durchfithrung der Ab-
schlusspriifung im Lichte des Erforder-
nisses, sich ein umfassendes Verstidndnis
des Unternehmens sowie seines Umfel-
des, einschliefllich des internen Komnt-
rollsysterns, zu verschaffen,® auf das
unternchmensspezifische (Fach-)Wissen

29) Vol Arbeitsausschuss flr externe Quafitétspril-
funigen, Tatigkeltsbericht des Arbeitsausschusses
fur externe Qualitatsprifungen {(AeQ) fUr das
tahr 2008; Arbeitsausschuss fiir externe Quali-
tatspriifungen, Tatigkeitsbericht des Arbeitsaus-
schusses fir externe Qualititsprofungen {(AeQ)
fur das Jahr 2009,

vgl ISA 315, Understanding the Entity and its
Environment and Assessing the Risks of Material
Misstatement.

30
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somit auch erster Ansprechpartner fiir
den Abschlusspriifer sein, wenn es etwa
darum geht, Ursachen von Budgetver-
fehlungen und Schwichen in der Orga-
nisation in Erfahrung zu bringen sowie
hinreichenden Finblick zur Beurteilung
der Aussagekraft von Berichterstattungen
seitens des Vorstandes zu bekommen.?!
Vor allem sollte der Abschlusspriifer vom
Priifungsausschuss vorab auch hinrei-
chend iiber Komponenten und Funktion
des internen Kontrollsystems informiert
werden, um Risiken von Falschaussagen
im Jahresabschiuss leichter identifizieren
und seiner Berichtspflicht nach § 273
UGB nachkommen zu kénnen.* Fer-
ner sollte sich der Abschlusspriifer vom
Priifungsausschuss dariiber informieren
lassen, ob dieser Kenntnis von tatséich-
lichen, vermuteten oder behaupteten be-

31) Vgl Draxier, Aufsichtsrat und Abschlusspriifer
Lviribus unitis”, in Hammerschmied, FS Brogya-
nyl 258; Brogydnyijordis/Draxler, Prifungsaus-
schuss, in iwp, Wirtschaftsprifer-Jahrbuch 2008,
179.

Vgl etwa auch institut flir interne Revision In
Usterreich, Das Risikomanagement, aus Sicht der
Internen Revislon (2006} 33,

32

L4

triigerischen Handlungen hat.*® Dariiber

hinaus sind dem Abschlasspriifer auch

Ziele und Strategien, die nicht zuletzt

auch vom Aufsichtsrat mitdefiniert wer-

den und bestimmte Geschiftsrisiken ber-
gen*" und die wiederuin falsche Aussagen

im Jahresabschluss bewirken kénnen, zu

erliutern. Grundsitzlich bieten sich fol-

gende Maéglichkeiten der Informations-
weitergabe an:*%

e Der Priifungsausschuss stellt dem Ab-
schlusspriifer die Sitzungsprotokolle
vergangener Aufsichtsrats- und Prii-
fungsausschusssitzungen zur Verfi-
gung,

s Im Rahmen eines Eré{fnungsge-
sprichs informiert der Vorsitzende
des Aufsichtsrats in Abstimmung mit
dem Vorsitzenden des Priffungsaus-
schusses, sofern er diese Funktion
nicht selbst innehat, den Abschluss-
priifer iiber Ziele und Strategien, we-
sentliche Geschiftsfille und Risiken
des Unternehmens sowie iiber wesent-
liche Elemente des IKS und dariiber,
ob er Kenntnis von tatsichlichen,
vermuteten oder behaupteten Mal-
versationen im Unternehmen hat.

Auferdem solite sichergestellt werden,

dass der Pritfungsausschuss dem Ab-

schlusspriifer wihrend der Priifung lau-

fend Informationen weitergibt, die er im

Zuge seiner eigenen Priifung erlangt.

Bei der empirischen Untersuchung
gaben 41 % der Aufsichtsrite an, den

Abschlusspriifer im Rahmen eines Er-

offnungsgespriches iiber abschlussprii-

fungsrelevante Umstidnde zu informieren.

35 % erklirten, dem Abschlusspriifer

Sitzungsprotokolle weiterzugeben. 43 %

legten ferner dar, dass der Abschlussprii-

fer laufend informiert wird. Idealerweise
sollten sdmtliche angesprochene Infor-
mationswege kumulativ zum Einsatz
lkkommen, Dies ist, wie die Studie zeigt, in
der Unternehmensiiberwachungspraxis
bedauerlicherweise aber nicht der Fall.

Vielmehr beschriinkt sich der Prifungs-

ausschuss weitgehend auf ein bis zwei

Alternativen, den Abschlusspriifer zu

informieren. (Siche Abb 10 auf § 237)

Nur ein funktionierender Informa-
tionsfluss vom Priifungsausschuss zom

Abschlusspriifer, insbh im Vorpriifungssta-

dium, garantiert auch, dass die richtigen

33) vgllISA 240, The Auditor’s Responsibility to Con-
sider Fraud in an Audit of Financial Statements.

34) Vgl ISA 315, Understanding the Entity and its
Environment and Assessing the Risks of Material
Misstatement,

35) Vgl Draxler, Aufsichtsrat und Abschiusspriifer ,vi-
ribus unitis”, in Hammerschmied, FS Brogyanyi
258; Brogyanyl/fordisiDraxter, Prifungsausschuss,
in iwp, Wirtschaftspriifer-Jahrbuch 2008, 179.
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laufende Weitergabe von
Informationen

Weitergabe
Sitzungspratokolie

Eréffnungsgesprach

Wege der Informationsweitergabe vom Priffungsausschuss an den
Abschlusspriifer

0% 5% 10% 15% 20%

25% % 35%

40%

45% 50%

Abbildung 10: Auf welchem Wege werden Informationen vom Priifungsausschuss an den

Abschlusspriifer weitergegeben?

Priifungsschwerpunkte gesetzt werden,
Das Ergebnis sollte ein weiterer wesent-
licher Beitrag zu einer qualitativ hoch-
wertigen Unternehmenskontrolle und
-itberwachung sein,

11. Anforderungsprofil an die
Mitglieder des Priifungsaus-
schusses unter Beriicksichti-
gung ihrer Vergiitung

Die Mitglieder des Priifungsausschusses
kénnen die ihnen vom Gesetzgeber zu-
gedachten Funktionen nur dann adiquat
erfiillen, wenn sie das notige Riistzeug,®
vor allem hohe fachliche Kompetenz, und
ausreichend Zeit fiir ihre Funktion im
Priifungsausschuss aufbringen,

Wenn man iiber die erforderliche Qua-
lifilkation eines Aufsichtsratsmitglieds dis-
kutiert, ist die rechnungslegungs- und

abschlusspriifungsbezogene Sachqualifi-
kation woll der sensibelste Aspekt. Dabei
ist vorab klarzustellen, dass der Gesetz-
geber zwischen der fachklichen Kompetenz
des Finanzexperten im Priifungsausschuss
und den iibrigen Mitgliedern des Auf-
sichtsrats unterscheidet, fiir die er keine
Sachqualifikation als Bestellungsvoraus-
setzung nennt (auch nicht fiir die sons-
tigen Mitglieder im Prifungsausschuss).
Der Finanzexperte im Priifungsausschuss,
als Dreh- und Angelpunkt der Interaktion
mit dem Gesamtaufsichtsrat und primi-
rer Ansprechpartner des Abschlussprii-
fers,” hat gem § 92 Abs 4a AktG iiber
wden Anforderungen des Unternebmens
entsprechende Kenntnisse und praktische
Erfabrungen im Finanz- und Rechnungs-
wesen und in der Berichterstattung zu
verfiigen. Der Gesetzgeber sagt weder et-
was dariiber, welche Gebiete die Kennt-

100%

Berufsqualifikation von Priifungsausschussmitgliedern

80%

60%

40%

Anzahl der Nennungen

20% -

0% - -
Finanzvorstand/wp/StB

Vorstand/GF

Berufsqualifikation

Sonstige

Abbildung 11: Berufsqualifikation von Mitgliedern von Priifungsausschiissen

36} Vgl Thimmel, Professionelle Aufsichtsrite
braucht das Land, Der Aufsichtsrat 2007, 65.
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37) Vgl ChinifReiteriRelter, GesRAG/A-QSG 2005,
52.

nisse im Finanz- und Rechnungswesen
kankret abdecken sollten, noch datiiber,
in welcher Form diese konkret nachge-
wiesen werden konnen. Die ErlRV zum
GesRAG 2005 weisen allerdings darauf
hin, dass iiber die erforderlichen Kennt-
nisse neben Wirtschafispriifern idR die
fiir Fragen der Rechnungslegung in an-
deren (vergleichbaren) Unternehinen
verantwortlichen Personen verfiigen
werden.’® Auch alle anderen Mitglieder
des Priifungsausschusses sollten iiber
sehr gute Kenntnisse im Bereich des Fi-
nanz- und Rechnungswesen sowie der Be-
richterstattung verfiigen. Nur auf diese
Weise kann eine professionelle Arbeit des
Pritfungsausschusses im Hinblick auf die
Uberwachung des Rechnungslegungspro-
zesses und der Abschlusspriifang nach-
haltig sichergestellt werden,

Im Bereich des Finanz- und Rechnungs-
wesens unbedarfre Personen kénnen die
ihnen zugedachten Funktionen dagegen
nicht verlisslich wahrnehmen, und auch
die erforderliche Zusammenarbeit mit
dem Abschlusspriifer kann unter diesen
Umstédnden nicht funktionieren. Zum
einen fehlt ihnen das erforderliche Riist-
zeug, um Bilanzen des Unternehmens und
Pritfungsberichte des Abschlusspriifers
lesen und analysieren zu kénnen, womit
die Diskussionsgrundlage fiir einen frucht-
bringenden Dialog mit dem Abschluss-
prifer fehlt. Zum anderen werden solche
Aufsichtsrite weder abschiitzen lkénnen,
wann welche Informationen vom Ab-
schlusspriifer einzuholen sind bzw wann
der Dialog mit dem Abschlusspriifer zu
suchen sein wird, noch werden sie in der
Lage sein, Informaticnen, die sie vom
Abschlusspriifer belkommen, richtig zn
interpretieren und zu verwerten, Mangels
gesellschaftsrechtlicher Grundkenntnisse
kénnen solche Aufsichtsrite idR auch
nicht die thnen vor und unmittelbar nach
der Bestellung des Abschlusspriifers zu-
gedachten Aufgaben wahrnehmen. Dazu
zihlen etwa die Prifung der erforderlichen
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers, die
Determination des Inhalts des Prisfungs-
vertrags mit diesem (insb auch die Ver-
einbarung von Priffungsschwerpunkten)
oder die Vereinbarung des Entgelts fiir
die Abschlusspriifung. Die empirische
Studie hat dazu ergeben, dass 37 %
der in Pritfungsausschiissen vertretenen
Aufsichtsrite entweder Finanzvorstand,

38) Vgl ErlRV 927 BlgNR 22. GP zum GesRAG 2005
(§ 92 Abs 4a AkLG), die sich allerdings auf die afte
restriktivere Rechtslage beziehen, die ,besondere
Kenninisse ... im Finanz- und Rechnungswesen
... " einforderte.
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Wirtschaftspriifer, Steuerberater oder Lei-
ter einer Rechnungswesenabteilung sind.
Diesem Personenkreis konnen zweifellos
schr gute Kenntnisse im Bereich des Fi-
nanz- und Rechnungswesens sowie der
Berichterstattung zugesprochen werden,
Die grofse Mehrheit der weiteren Mit-
glieder der Prizfungsausschiisse, nirmlich
53 %, ist hzw war Geschifistiihrer einer
GmbH oder Vorstand einer AG. Auch
dieser Personenkreis wird grundsiczlich
solide Kenntnisse auf dem Gebiet des Fi-
nanz- und Rechmungswesens sowie dee
Berichterstattung mitbringen, Zur weite-
ren Verticfung dieser Kenntnisse sollten
diese Mitglieder des Privfungsausschusses
jedach unbedingt zur regelmafigen Teil-
nahme an Weiterbildungsseminaren ange-
halten werden.® Dic restlichen 10 %, die
aufgrund ihres beruflichen Backgrounds
die erforderlichen Kenuntnisse nicht ha-
ben kétnen, sollten sich diese jedenfalls
durch entsprechende Schulungen und
Ausbildungen aneignen, was in weiterer
Folge auch durch entsprechende Beschei-
nigungen oder Zertifikate bestdtigt werden
sollte. {Siche Abb 11 auf § 237)

Neben der fachlichen Qualifikation ist
das Vorliegen eines austeichenden Zeitbud-
gets die zweite wesentliche Komponente fiir
die Ubernahme eines Aufsichtsratsmandats.
In diesein Sinne ist zusitzlich zu bedenken,
dass bei sorgfaltiger Wahrnehmung der da-
mit verbundenen Aufgaben vor allem die
Titiglkeit im Priffungsausschuss sehr zeit-
intensiv ist. Verfligen einzelne Mitglieder
des Pritfungsausschusses nicht tiber die zur
sorgfiltigen Amtsfithrung erfordesliche
Zeit, wird dies nicht zuletzt auch zulasten
des Dialogs mit dem Abschlusspriifer ge-
hen, wodurch die rechnungslegungs- und
abschlusspriifungsbezogenen Aufgaben
nicht ordnungsgemif ecfiille werden kon-
nen. Ebenso wie bei der Ubernahme eines
Aufsichtsratsmandats trotz mangelnder
fachlicher Kompetenz wird auch bei des-
senn Ubernahme trotz unzureichenden Zeit-
budgets ein Ubernahmeverschulden vor-
liegen.*® An potenzielle Mitglieder eines
Prifungsausschusses ist zu appellieren, ein
solches Mandat nur zu iibernehmen, wenn
man die dafiir erforderliche Zeit auch tat-
sdchlich aufbringen kann,

Untenstehende Abbildungen zeigen
das Ergebnis der empirischen Befra-
gung hinsichtlich des fiir die Funktion
im Priffungsausschuss durchschnittlich

39) Dies gllt freilich dann nicht, wenn die erforderli-
chen Fachkenntnisse auf andere Art und Weise
nachgewiesen werden kannen {etwa durch eine
einschiggige Professur).

40) Vgl ChinifReiter/Reiter, GesRAGIA-QSG 2005, 46;
FPotthofffTrescher, Das Aufsichtsratsmitglied 151,
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veranschlagten Zeitaufwands. Im Sinne
einer differenzierten Betrachtungsweise
wird dabei zwischen dem Vorsitzenden
des Priifungsausschusses und einem ein-
fachen Mitglied des Priifungsausschusses
unterschieden.

dass eine leistungsgerechte Vergiitung
, des Mandats einen mafigeblichen An-
reiz filr eine gewissenhafte Austibung
der Aufsichtsratstitiglkeit darstelit. Diese
Erkenntnis wird ferner durch die Tatsa-
che unterstrichen, dass sich im Zuge der

100%

Zeltaufwand fiir Vorsitz im Prisfungsausschuss

80%

60% -

45%

40%

Anzahl der Nennungen

60 bis 100 Stunden 100 bis 150 Stunden 150 bis 200 Stunden

Zeltaufwand

0%

mehr als 200
Stunden

Abbildung 12: Veranschlagter Zeitaufwand fiir Vorsitz im Priifungsausschuss

Zeitaufwand fiir einfache Mitgliedschaft im Priifungsausschuss
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Abbildung 13: Veranschlagter Zeitaufwand fiir einfache Mitgliedschaft im Priifungs-

ausschuss

Vor dem Hintergrund des Erfordernis-
ses einer von hoher Qualitit getragenen
Arbeit des Aufsichtsrats bedarf es auch
einer angemessenen Aufsichtsratsver-
giitung. Nur auf diese Weise kann si-
chergestellt werden, dass Aufsichtsréite
hinreichend Zeit in ihre Uberwachungs-
funktion investieren. Wird die Aufsichts-
ratstitigkeit dagegen nicht angemessen
vergiitet, besteht die Gefahr, dass (bei-
nahe) unentgelilich arbeitende Aufsichts-
rite, in Ermangelung einer entsprechen-
den Honorierung ihrer Leistungen, nicht
alle erforderlichen Uberwachungsschritte
bzw diese nur oberflichlich setzen wer-
der. Dies wird durch die durchgefithrte
empirische Untersuchung teilweise bestd-
tigt: 31 % der Aufsichtsréte erklirten,

empirischen Untersuchung herausstellte,
dass diejenigen Aufsichtsriite, die jahr-
lich mehr als 50.000 € verdienen, idR
auch mehr als 200 Stunden fiir ihr Man-
dat aufwenden. Dagegen verdienen jene
Aufsichtsrite, die relativ betrachtet we-
nig(er} Zeit in ihre Aufsichtsratstitigkeit
investieren, rendenziell auch wenig(er).*!)
Der Umbkehrschluss, dass (beinahe) un-
entgeltlich arbeitende Aufsichtsrite ihr
Aufsichtsratsmandat nicht ordnungsge-
mif ausiiben, ist jedoch unzulissig.
Eine weitere negative Konsequenz der
Vergiitungsproblematik ist die Tendenz,

41} Siehe dazu ausfohrlich U. KraBnig, Grundlagen
der Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsrat und
Abschlussprifer — Gesetzlicher Anspruch vs. ge-
lebte Wirklichkeit (2010) 137 ff.
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unerfahrene und fachlich ungeeignete
Personen in Aufsichtstite zu entsenden,
Eine hoch qualifizierte Persénlichkeit des
Wirtschaftslebens wird namlich kaum be-
reit sein, ein Aufsichtsratsmandat ohne
adiquate Entlohnung zu tibernehmen,
es sei denn, sie erwartet sich andere
{berufliche) Vorteile aus der Titigkeit.
Sowohl mangelnder zeitlicher Aufwand
als auch fehlendes Know-how, insb bei
Mitgliedern des Pritfungsausschusses,
kénnen dramatische Konsequenzen fiir
das Unternehmen nach sich ziehen, weil
dadurch die ordnungsgemiRe Erfiillung
der Kernanfgaben, ndmlich der Uberwa-
chung des Rechnungslegungsprozesses
und der Abschlusspriifung, nicht zuletze
auch mangels einer fruchtbringenden
Kooperation mit dem Abschlusspriifer
massiv gefihrdet ist.

Aus der skizzierten Problematik er-
gibt sich, dass ein Wandel im Bereich
der Aufsichtsratsvergiitung angestrebe
werden muss, wie er in Deutschland
etwa schon in Fluss ist." Dies gilt umso
mehr vor dem Hintergrund gestiegener
Anforderungen an Aufsichtsratsmitglie-
der in den letzten Jahren,* insb fiir sol-
che, die in Pritfungsausschiissen sitzen.*
Dabei ist vor allem auf eine monetire
Honorierung der Aufsichtsratsfunktion
zu achten, die den Aufgaben- und Verane-
wortungsbersich reflektiert. Insb bedarf
es einer Differenzierung der Vergiitung
fiir Aufsichtsratsvorsitz, stellvertreten-
den Aufsichtsratsvorsitz, Priiffungsaus-
schussvorsitz, einfacher Mitgliedschafc
im Priifungsausschuss und sonstiger Mit-
gliedschaft im Aufsichtsrat. Wenn ein
Unternehmen professionelle Aufsichts-
rite haben will, dann muss es diese jeden-
falls auch entsprechend bezahlen. Hoch
qualifizierte Personen wie etwa Manager,
Unternehmer oder Berater werden ngm-
lich ein Aufsichesratsmandat wohl nur
dann attraktiv finden und den erforder-
lichen fachlichen und zeitlichen Einsatz
leisten, wenn diese Fitigkeit — herunter-
gebrochen auf Zeiteinheiten — dhnlich
vergiitet wird wie diejenige eines Vor-
standes.* Auch ein durchschnittliches
Beraterhonorar kénnte als Mafistab her-
angezogen werden. Eine scharfe Differen-

42) Vgletwa Filbert/Kramarsch, Aufsichisratsarbeit im
Wandel, Der Aufsichtsrat 12/2007, 170 (170 ff);
Kramarsch, Aufsichtsratstatigkeit in herausfor-
dernden Zeiten, Der Aufsichtsrat 1/2009, 1.

43) Vgl etwa PotthoffiTrescher, Das Aufsichtsrats-
mitglied 177; Huwer, Prifungsausschuss 257 f;
Theisen, Der Aufsichtsrat 6/2008, 81; Kramarsch,
Der Aufsichisrat 1/2009, 1; Thimmel, Der Auf-
sichtsrat 5/2007, 65.

44) Vgl Huwer, Prifungsausschuss 257.

45) Vgl Thiimmel, Der Aufsichtsrat 572007, 65,
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zierung bei der Vergittung der cinzelnen
Funktionen innerhalb des Aufsichtsrars
soll ferner die systembkonforme, deutlich
heransgehobene Funktion des Vorsitzen-
den des Anfsichtsrats,*™ vor allem aber
auch jenc des Vorsitzenden bzw Finanz-
experten des Priifungsausschusses sowie
der iibrigen Mitglieder des Priiffungsaus-
schusses beriicksichtigen.
Nachstchende Abbildungen stellen
das Erpebnis der empirischen Erhebung
zur Vergiitung von Mitgliedern von Prii-
fungsausschiissen bei im ATX bzw im
ATX-Prime notierenden Unternehmen
dar, wobel zwischen dem Vorsitzenden
und einfachen Mitgliedern im Priifungs-
ausschuss differenziert wird:"?

12. Fazit
1

Der Beitrag unterstreicht die Notwen-
digkeit der intensiven Zusammenarbeit
von Aufsichtsrat und Abschlusspriifer
im Priifungsausschuss vor (im Zuge der
Vertragsanbahnung), wihrend und nach
Abschluss der Jahres- bzw Konzernab-
schlusspriifung. Eine Platiform hieckir
besteht in der Praxis in Gestalt des im
Aufsichtsrat angesiedelten Pritfungsaus-
schusses. Die Qualitzit der Arbeit des Prii-
fungsausschusses hingt im hohen Mafe
vom Zusammenwirken mit dem Ab-
schlusspriifer ab. Der Prifungsausschuss
kann seinen umfassenden Aufgaben nur
gerecht werden, wenn er den Abschluss-

Vergiitung fiir Vorsitz im Priifungsausschuss
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Abbildung 14; Jihrliche Vergiitung fiir Vorsitzende des Priffungsausschusses

Vergiitung fiir einfaches Mitglied im Priifungsausschuss
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Abbildung 15: Jihrliche Vergiitung fiir einfache Mitglieder im Priifungsausschuss

46} Vgl Kramarsch, Der Aufsichtsrat 1/2009, 1.

47} Flr weitere Detailinformationen zur Verglitung
von Aufsichtsratsmitgliedern siehe ausfahirlich
U, Krafinig, Grundlagen der Zusammenarbeit
zwischen Aufsichtsrat und Abschlusspriifer —
Gesetzlicher Anspruch vs. gelebte Wirklichkeit
{2070) 137 ff.

priifer in seine Arbeit entsprechend ein-
bindet. Erfreulich ist die Etablierung des
Priifungsausschusses in der Aufsichtsrats-
praxis, dessen Implementierung fiir fast
zwei Drittel der befragten Aufsichtsriite
wesentlich zu einer Verbesserung der
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Kommunikation mit dem Abschluss-
priiffer beigetragen hat. Dennoch ist
aber auch festzuhalten, dass der derzeit
stattfindende Aufholprozess in diesem
Bereich nach wie vor als nicht abgeschlos-

sen erachtet werden kann. Deshalb ist
weiterhin im Aufsichtsrat selbst und im
Rahmen von Aufsichtsratsseminaren viel
Aufklirungsarbeit geboten, um bei allen
Beteiligten das Bewusstsein fir die ho-

hen Anforderungen, die insb die T4tighkeit
im Pritfungsausschuss mit sich bringt, zu
schirfen und sie ferner fiir das Erforder-
nis einer intensiven Zusamtmenarbeit mit
dem Abschlusspriifer zu sensibilisieren.

| Der Autor:

DDy, Ulrich KraBnig, LL.M., ist als Steuerberater bei der Moore Stephens Alpen Adria Wirtschaftsprufungs GmbH tatig
und war vormals Group Tax Adviser der Erste Group Bank AG.
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Grundiagen der Zusammenarbeit zwischen Al

a ufsichtsrat und Abschlusspriifer — gesetzlicher Anspruch versus gelebte
wirklichkeit, Wien 2010; Der Aufsichtsrat staatsnaher Unternehmen im Zangengriff der Politik, in Aufsichtsrat aktuell,
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IWP/PG 7 Richtlinie zur Sicherung der Qualitat
von Priifungsbetrieben — Relevante Neuerun-
gen fiir Priifungsbetriebe

Der Vorstand des iwp hat im Mai 2011 die Richtlinie zur Sicherung der Qualitat von Prufungsbetrieben verabschiedet.
Diese neue Richtlinie ersetzt IWP/PG 7 vom September 2003. Damit steht den dsterreichischen Prifern eine aktuelle
und umfassende Unterstitzung bei der Einrichtung und Fhrung ihrer Prifungsbetriebe zur Verfligung. IWP/PG 7 ist
ab dem 1. 1. 2012 anzuwenden. Eine frihere Anwendung ist zuléssig.

1. Vorbemerkungen

Bereits in § 2 Abs 2 A-QSG 2005" hat
der Gesetzgeber cine dynamische Rege-
lung vorgesehen, wonach Qualititssi-
cherungsmafinahmen auf der Grundlage
allgemein anerkannter nationaler und
internationaler Prisfungsstandards und
Berufsgrundsdtze zu setzen sind, Ob
und in welchem Umfang damit ISQC 1%
und ISA 220 in Osterreich anzuwenden
waren, war damit allerdings noch nicht
hinreichend geklirt. In der vorliegenden
Richtlinie wurden die Anforderungen
des 1SQC 1 und des ISA 220 berick-
sichtigt und damit nicht nur Regelungen
aus internationalen Priifungsstandards,
sondern auch aus internationalen Be-
rufsgrundsitzen Gbernommen. Fiir

—y
(e

Abschlussprifungs-Qualitétssicherungsgesetz
2005 tdgf,

Quallty Control for Firms that Perform Audits and
Reviews of Historical Financial Infermation, and
Other Assurance and Related Services Engage-
ments.

International Standard on Auditing 220 , Quality
Control for Audits of Historical Finandial Infor-
mation”.
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externe Qualitdtspriifungen bedeutet
dies, dass das Nichteinhalten von Be-
stimmungen des ISQC 1, soweit sie in
IWP/PG 7 enthalten sind, nicht mehr,
wie in der Vergangenheit, nur als An-
regungen (,,Verbesserungspotenzial®)
im Priifungsbericht iiber die externe
Qualititspriifung anzufithren sein wer-
den, sondern als zu behebender Mangel
{,, Verbesserungsbedarf*).

2.  Anwendungsbereich und
Definitionen

Der Anwendungsbereich umfasst Wirt-
schaftstreuhdnder, die Abschlusspriifun-
gen, priiferische Durchsichten, sonstige
Priifungen oder veteinbarte Untersu-
chungshandlungen durchfihren. Nach
der Definition des IWP/PG 7, welche
von den engeren Definitionen gem § 1
Z 1 A-QS8G und auch gem § 268 UGB zu
unterscheiden ist, bedeutet Abschlussprii-
fung sowohl die Priifung von Jahres- und
Konzernabschliissen als auch die Priifung
eines Berichtspaketes nach nationalen
(KFS/PG 1) oder internationalen (ISA)

Vorschriften. Pritfungen von Berichtspa-
keten sind fiir den Priifer ulJ wesentlich
risikobehafteter als Priifungen von nach
UGB erstellten Abschliissen, da sie hiu-
fig Spezialkenntnisse erfordern (2B IFRS,
ISA) und keine Hafiungsobergrenzen wie
in § 275 UGB bestehen.

Da diese Auftriige nicht Bestandteil
eines Pritfungsbetriebes nach den Kri-
terien des § 1 7 1 A-QSG sind und da-
her nicht in externe Qualititspriifungen
einbezogen werden, war deren Einbe-
ziehung in ein von Berufsgrundsdtzen
gefordertes Qualititssicherungssystem
dringend wiinschenswert. Mit der um-
fassenden Regelung des Anwendungs-
bereiches hat das iwp alle Priifungen
und prizfungsihnlichen Aufurige erfasst,
die von Wirtschaftstreuhiindern durch-
gefithrt werden. Die Richtlinie ist nicht
nur von Wirtschafespriifern und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften fiir in den
Anwendungsbereich fallende Auftrige
zu beachten, sondern auch von Steuerbe-
ratern und Steuerberatungsgesellschaf-
ten, zB fiir Priffungsaufgaben gem § 3
Abs 17 4 WIBG.
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