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Bei Energieunternehmen steht der Kauf und Verkauf von Commodities
auf Ziel (insbesondere von Strom) im Mittelpunkt der Geschéftstatigkeit.
Diese kdnnen sowohl zur Preisabsicherung als auch im Rahmen eines
selbststandigen Geschafts zu Spekulationszwecken eingesetzt werden.
Aufgrund energiewirtschaftlicher Spezifika besteht in der internationa-
len Rechnungslegung so manche Regelungsliicke in Bezug auf die Bi-
lanzierung von Stromkontrakten, die es zu schlieen gilt. Der vorliegen-
de Beitrag befasst sich zum einen mit dem Problem, ob ein Stromkon-
trakt die Merkmale eines Derivats nach IAS 39 erfiillt und somit zum Fair
Value zu bilanzieren ist oder ob die Own-Use-Exemption zur Anwendung
gelangt und entsprechend IAS 37 zum Zug kommt. Zum anderen wird
der Frage nachgegangen, ob und wann ein eingebettetes Derivat bzw.
eine geschriebene Option von einem Own-Use-Kontrakt (=Basisvertrag,
fur den 1AS 39 nicht zur Anwendung gelangt) zu trennen und nach
IAS 39 zu bilanzieren ist.

1. Problemaufriss stimmten in der Zukunft liegenden Zeit-
punkt vereinbart. Solche Stromkontrakte
sind dahingehend zu untersuchen, ob sie

auf die tatsiichliche physische Lieferung

Mit der Deregulierung und Liberalisie-
rung der Energiemirkte geht auch eine

zunehmende Volatilitdt der Strompreise
einher, die sich im Wechselspiel von An-
gebot und Nachfrage bilden. Wesentliche
Einflussfaktoren hierfiir sind etwa der
Strombedarf, die Verfiigharkeit von
Kraftwerken, Brennstoffpreise, Preise
fir CO2-Zertifikate sowie Wind und
Wetter. Das Besondere am Commodity
Strom ist, dass man ihn im Gegensatz zu
anderen Commodities wie z.B. Erdgas,
Ol oder Getreide nicht lagern kann. Aus
der mangelnden Lagerfihigkeit folgt,
dass der Verkauf tiglich in der Erzeu-
gung anfallender Strommengen zu Spot-
preisen zu starken Ergebnisschwankun-
gen fithren wiirde. Um das Preisrisiko
des Commodity Strom zu reduzieren,

der kontrahierten Menge an Strom in der
Zukunft abzielen und auf dessen an-
schliefende Verwendung im erwerben-
den Unternehmen ausgerichtet sind. In
diesem Fall gelangt die Own-Use-
Exemption zur Anwendung und der Ver-
trag ist grundsitzlich nach IAS 37 und
nicht nach IAS 39 zu bilanzieren. Bei
einer Bilanzierung nach IAS 37 gilt das
Imparitiitsprinzip, wonach das schwe-
bende nichtfinanzielle Geschiift lediglich
im Falle eines erwarteten Verlusts durch
die Bildung einer Drohverlustriickstel-
lung zu beriicksichtigen ist. Wenn die
Own-Use-Exemption dagegen nicht an-
wendbar ist, liegt ein Finanzderivat vor,
welches im Rahmen der Fair Value-Bi-

Stromkontrakte werden daher regelmifig Stromtermin- lanzierung nach IAS 39 auch bei einem
Cotincelitics geschiifte abgeschlossen. Im Rahmen

; des Abschlusses eines Stromterminge- —————— —
Derivate ! Zu den Grundlagen der Bilanzierung von

schiifts wird die Lieferung (Verkauf)
bzw. Abnahme (Kauf) einer bestimmten
Menge Strom zu einem bestimmten
Festpreis (Terminkurs) zu einem be-

Own-Use-Exemption
Net-Settlement
Bonus-Malus-Regelungen

Commodity-Derivaten nach IAS 39 siehe aus-
fithrlich Fuhrmann, Bilanzierung von Com-
modity-Derivaten nach IAS 39, RWZ 2011,
S. 110-116.
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prognostizierten Gewinn anzusetzen wii-
re. Im Rahmen des vorliegenden Bei-
trags sollen sich in diesem Zusammen-
hang ergebende Abgrenzungs- und
Zweifelsfragen herausgearbeitet, disku-
tiert und einer Losung zugefiihrt werden

Ein Own-Use-Stromkontrakt kann neben
dem nicht-derivativen Basisvertrag auch
regelmiiBig eine Volumensoptionalitit
(z.B. Mehrmengenoption), Riickver-
kaufsoption und Regelung hinsichtlich
variabler Vertragsstrafen enthalten. Da-
her geht der Beitrag weiterhin der Frage
nach, ob und unter welchen Umstinden
in solchen Fillen ein trennungspflichti-
ges in den Anwendungsbereich des
IAS 39 fallendes Finanzderivat vorlie-
gen kann, wihrend fiir den Basisvertrag
die Own-Use-Exemption in Anspruch
genommen wird.

2. Finanzderivat oder Own-Use-
Exemption?

Im Rahmen der internationalen Rech-
nungslegungsstandards regelt IAS 39
den Ansatz und die Bewertung von Fi-
nanzinstrumenten. Ein Finanzinstrument
ist ein Vertrag, der gleichzeitig bei einem
Unternehmen zu einem finanziellen Ver-
migenswert und bei einem anderen Un-
ternehmen zu einer finanziellen Verbind-
lichkeit oder einem Eigenkapitalinstru-
ment fiihrt (IAS 32.11). Finanzielle Ver-
mogenswerte umfassen fliissige Mittel
(Bargeld), Eigenkapitalinstrumente an-
derer Unternehmen (Aktien, GmbH-An-
teile), vertragliche Rechte, fliissige Mit-
tel oder Eigenkapitalinstrumente zu er-
halten (Bankeinlagen, Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen) oder ande-
re finanzielle Finanzinstrumente zu vor-
teilhaften Bedingungen zu tauschen (z.B.
derivative Finanzinstrumente mit positi-
vem beizulegenden Zeitwert). Finanzi-
elle Verbindlichkeiten umfassen die
Verpflichtung, fliissige Mittel (finanziel-
le Verbindlichkeiten) oder einen anderen
Vermogenswert  (Lieferverbindlichkei-
ten) zu liefern oder andere Finanzinstru-
mente zu nachteiligen Bedingungen zu
tauschen (z.B. derivative Finanzinstru-
mente mit negativem beizulegenden
Zeitwert). Dazu zéhlen etwa Lieferver-
bindlichkeiten, Bankverbindlichkeiten
oder begebene Anleihen. Ein Eigenkapi-
talinstrument ist wiederum ein Vertrag,
der einen Residualanspruch an den Ver-
mogenswerten eines Unternehmens nach
Abzug aller dazugehorigen Schulden be-
griindet (Aktien, GmbH-Anteile).
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Kursorisch konnen Finanzinstrumente in
zwei Gruppen eingeteilt werden: origini-
re und derivative Finanzinstrumente. De-
rivative Finanzinstrumente sind von
einem origindren Finanzinstrument oder
einem anderen Basiswert (underlying)
abgeleitete Finanzinstrumente. Im Ge-
gensatz zu einem originiiren Finanzin-
strument sind bei einem derivativen Fi-
nanzinstrument keine oder nur geringe
Anfangsinvestitionen erforderlich.

Auch Terminkontrakte iiber den Kauf
oder Verkauf nicht finanzieller Posten
(z.B. Commdities wie Strom), die durch
einen Ausgleich in bar oder mit anderen
Finanzinstrumenten oder durch den
Tausch von Finanzinstrumenten erfiillt
werden konnen (Moglichkeit zum Net
Settlement), sind grundsitzlich zum Fair
Value nach IAS 39 zu erfassen. Davon
ausgenommen sind nach IAS 39.5 aller-
dings Vertriige, die zwecks Empfang oder
Lieferung nicht finanzieller Posten gemif
dem erwarteten Einkaufs-, Verkaufs- oder
Nutzungsbedarf des Unternehmens ge-
schlossen wurden und in diesem Sinne
weiter behalten werden (Own-Use-Exemp-
tion). Solche Own-Use-Kontrakte fallen
also nicht in den Anwendungsbereich des
IAS 39. Die Own-Use-Exemption kann
aber in folgenden Fillen des Net Settle-
ment nicht zur Anwendung gelangen:

m Es ist zwar die Moglichkeit zu einem
Ausgleich in bar oder einem anderen
Finanzinstrument bzw. zum Tausch
von Finanzinstrumenten nicht explizit
in den Vertragsbedingungen vorgese-
hen, das Unternehmen erfiillt jedoch
regelmiBig dhnliche Vertrige derartig
(,,Past Practice” und ,Just for Profit
Taking* — IAS 39.6b).

® Das Unternechmen nimmt bei #hn-
lichen Vertrigen den Vertragsgegen-
stand fiir gewohnlich an und verduBert
diesen kurz nach der Anlieferung wie-
der, um Gewinne aus kurzfristigen
Preisschwankungen oder Hindlermar-
gen zu erzielen (IAS 39.6c¢).

Hier kann die Own-Use-Exemption des-
halb nicht in Anspruch genommen wer-
den, weil solche Vertrige fiir gewthnlich
durch Net Settlement erfiillt werden und
somit nicht als zum Zweck der eigenen
Bedarfsdeckung abgeschlossen gelten
kénnen.> Da von vornherein nicht von
einer physischen Lieferung des Vertrags-
gegenstands in der Zukunft und einer an-
schliefenden Verwendung im Unterneh-
men ausgegangen werden kann, erfolgt
vielmehr eine Behandlung als Finanzde-

rivat nach IAS 39. Man spricht in diesen
Fiillen von einem faktischen Net Settle-
ment.

In folgenden Fillen des Net Settlement
sind Vertrige im Hinblick darauf, ob sie
zwecks Empfang oder Lieferung nicht fi-
nanzieller Posten gemil} dem erwarteten
Einkaufs-, Verkaufs- oder Nutzungsbe-
darf des Unternehmens geschlossen wur-
den und weiterhin zu diesem Zweck ge-
halten werden, zu priifen:

® Aufgrund der Vertragsbedingungen ist
jeder der Vertragspartner berechtigt,
den Vertrag durch Ausgleich in bar
oder einem anderen Finanzinstrument
bzw. durch Tausch von Finanzinstru-
menten abzuwickeln (IAS 39.6a).

®m Der nicht finanzielle Posten, der Ge-
genstand des Vertrags ist, kann zeit-
lich beliebig in Bargeld konvertiert
werden (IAS 39.6d).

Die Anwendbarkeit der Own-Use-
Exemption ist fiir den Gesamtvertrag
zu priifen. Es ist nicht zul&ssig, ein
Commodity-Termingeschéft lediglich
teilweise als Own-Use-Kontrakt zu
qualifizieren.

Hier besteht lediglich die Moglichkeit
eines Net Settlement, die jedoch nicht zu
einer zwingenden Anwendung des
IAS 39 fiihrt. Eine zwingende Anwen-
dung des IAS 39 setzt ndmlich voraus,
dass von dieser Moglichkeit gewdhnlich
Gebrauch gemacht wird.?

Die Anwendbarkeit der Own-Use-
Exemption ist fir den Gesamtvertrag zu
priifen. Es ist nicht zuldssig, ein Commo-
dity-Termingeschift lediglich teilweise
als Own-Use-Kontrakt zu qualifizieren.
Kommt es daher im Zuge der Vertrags-
laufzeit zu einer Verringerung des Eigen-
bedarfs und sehen die Vertragsbedingun-
gen die Moglichkeit einer Umsetzung
der Uberschussmenge in Zahlungsmittel
(z.B. Weiterveriduerung/Abtretung an
andere Unternehmen) vor, fiihrt die Inan-
spruchnahme dieser Moglichkeit zu
einer Behandlung des ganzen Vertrags
als Finanzderivat nach IAS 39,* siehe
Beispiel 1.

2 Vgl. Fuhrmann, a.a.0., S. 111.

3 Vgl. IDW ERS HFA 25, Tz. 28.

4 Vgl. International Energy Accounting Forum,
IAS 39 Paper — No. 2, Application of Own
Use Exemption to energy commodity con-
tracts within the utilities industry (November
2004); Liidenbach/Hoffmann, IFRS Kom-
mentar, 7. Aufl., S. 1472 f.
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Ein Energieunternehmen und ein Stahlunternehmen schlieBen im Jahr 2009 einen
Vertrag tiber eine im Jahr 2011 zu liefernde Strommenge zu einem bestimmten
Festpreis ab. Es ist vertraglich vereinbart, dass das Stahlunternehmen nicht benétig-
te Strommengen an andere Unternehmen gegen Entgelt abtreten darf. Wiihrend das
Stahlunternehmen Ende 2009 noch davon ausgeht, 100 % des kontrahierten Stroms
zu benotigen, wird diese Annahme nach einem Konjunktureinbruch im Jahr 2010
auf 80 % revidiert. Ende 2010 wird daher vom Stahlunternehmen auf die Vertrags-
klausel hinsichtlich nicht benétigter Strommengen zuriickgegriffen, in dem der An-
spruch auf 20 % der kontrahierten Strommenge an ein anderes Unternehmen veriiu-
Bert wird.

Solange der Stromkontrakt im Jahr 2009 gemil und in Anbetracht des erwarteten
Nutzungsbedarfs abgeschlossen wurde, kommt verpflichtend die Own-Use-Exemp-
tion zur Anwendung. Dies bedeutet, dass der Own-Use-Stromkontrakt zunéchst
nicht nach IAS 39 zu bilanzieren ist. Sobald das Stahlunternehmen zur Einschit-
zung gelangt, nicht mehr die gesamte kontrahierte Strommenge zu benotigen, ver-
liert der gesamte Vertrag die Own-Use-Qualitit. Ab diesem Zeitpunkt ist der ge-
samte Vertrag (100 %) als Finanzderivat zum Fair Value nach IAS 39 zu bilanzie-
ren.

Ein Stahlunternehmen, das keinen Zugang zu einem Absatzmarkt hat, geht gegen-
iiber einem Stromproduzenten die vertragliche Verpflichtung ein, diesem 100 MWh
zu einem festgelegten Preis abzunehmen. Dariiber hinaus ist das Stahlunternehmen
auf Basis desselben Vertrags berechtigt, weitere 50 MWh zum gleichen Preis zu be-
ziehen (= Volumensoptionalitit).

Da das Stahlunternehmen mangels Zugang zu einem Absatzmarkt keine prakti-
sche Moglichkeit zur Verwertung (Net Settlement) einer etwaigen Uberschuss-
menge hat, fillt der gesamte Vertrag nicht unter IAS 39. Der Vertrag wird grund-
sitzlich nicht bilanziert. Allenfalls ist in Folgejahren eine Drohverlustriickstellung
zu bilden.

3. Volumensoptionalitat als m es als eigenstindiges Instrument der

trennungspflichtiges
eingebettetes Finanzderivat?

In der Praxis kommt es regelmiBig vor,
dass Finanzderivate und nicht-derivative
Basisvertriige (origindre Finanzinstru-
mente) in einem einheitlichen Instrument
(hybrides Finanzinstrument) verkniipft
werden. Unter bestimmten Umstinden
ist eine einheitliche Bewertung des Fi-
nanzderivats und des nicht-derivativen
Basisvertrags nicht zuldssig. In diesen
Fillen ist es erforderlich, das eingebette-
te Derivat vom Basisvertrag zu trennen
und wie freistehende Derivate mit dem
Fair Value anzusetzen und folgezube-
werten (IAS 39.10 f.). Grundsitzlich ist
ein eingebettetes Derivat gemil
IAS 39.11 vom Basisvertrag zu trennen,
wenn:

m seine wirtschaftlichen Charakteristika
und Risiken nicht eng mit den wirt-
schaftlichen Merkmalen und Risiken
des Basisvertrags verbunden sind,

Definition eines Derivats entspricht
und

m das hybride Finanzinstrument als Ge-
samtinstrument nicht ohnehin zum
beizulegenden Wert bewertet wird.

Ein Vertrag tiber den Kauf oder Verkauf
eines Commodity kann ferner eine ge-
schriebene Option sein (IAS 39.7), wel-
che gemil IAS 39.6 durch ein Net Sett-
lement erfiillt werden kann. In diesem
Fall nimmt der Terminverkidufer eine
Stillhalteposition ein. Bei der Beurtei-
lung, ob eine geschriebene Option im
Sinne des IAS 39.7 vorliegt, sind u.a.
folgende Faktoren zu beriicksichtigen:®

® Bedeutung des nicht-finanziellen Pos-
tens (Commodity),

B Zugang zu einem (Weiterveriufie-
rungs-)Markt,

m Maglichkeit der Arbitrage,

® Zahlung einer expliziten oder implizi-
ten Optionsprimie.
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Aus diesem Grund sind Commodity-Ter-
mingeschifte, insbesondere daher auch
Stromkontrakte, auf geschrieben Optio-
nen hin zu untersuchen. Diese kommen
in der Praxis hiufig in Form einer Kom-
bination von Mindestabnahmemenge
und maximalem Zusatzvolumen (Volu-
mensoption) vor. Bei der bilanziellen
Wiirdigung spielen der Empfinger und
der Vertragsgegenstand eine wesentliche
Rolle. Wird die Leistung im Endabneh-
merbereich erbracht und ist diese nicht
oder nur kurze Zeit lagerfihig (z.B.
Strom), besteht grundsitzlich keine
Maoglichkeit eines Net Settlement, weil
der Endabnehmer in Ermangelung eines
Zugangs zu einem Absatzmarkt keine
Verwertungsmoglichkeit hat. Der Ver-
trag fillt insgesamt nicht unter IAS 39,
Hat der Empfinger dagegen die Mog-
lichkeit, das Vertragsobjekt aufgrund
eines Zugangs zu einem Absatzmarkt in
Bargeld zu konvertieren, liegt eine ge-
schriebene Option vor. Nach einem Teil
der Lehre ist in der Folge der ganze Ver-
trag einheitlich als Finanzinstrument
nach TAS 39 zu behandeln.” Zutreffender
ist m.E. jedoch die Ansicht, die Volu-
mensoption vom in den Anwendungsbe-
reich der Own-Use-Exemption fallenden
nicht-derivativen Basisvertrag zu tren-
nen (sofern mdglich) und als Finanzderi-
vat nach IAS 39 zu bilanzieren, weil die
Qualifizierung einer Volumensoption als
Finanzinstrument nicht auf die anderen
Vertragsbestandteile ausstrahlt. Diese In-
terpretation ist frei von Widerspriichen
und trigt auch dem ,.Substance Over
Form®-Gedanken, wonach in einem Ver-
trag geregelte unterscheidbare Leistun-
gen, nicht einer einheitlichen rechtlichen
‘Wiirdigung unterliegen diirfen, am bes-
ten Rechnung. Gerade in IAS 39 selbst
wird diesem Gedanken eine besondere
Rolle zugewiesen, in dem im Rahmen
eines strukturierten Finanzinstruments
das eingebettete Derivat vom Basisver-
trag zu trennen ist (IAS 39.10 f.). Dem
wird entsprochen, wenn ein Vertrag, der
beide Elemente enthilt, hinsichtlich des
einen Elements nach IAS 39.7 und hin-

5 In  Anlehnung an Liidenbach/Hoffmann,
a.a.0., S. 1472 1.

Vgl. Ernst & Young, Mastering the challenge
— Practical IFRS guidance for power and utili-
ties, S.9. Siehe auch Fuhrmann, a.a.O.,
S.113.

Vgl. etwa International Energy Accounting
Forum, IAS 39 Paper — No. 3, The impact of
volumetric flexibility on own use contracts
(November 2004), s. 2; Fuhrmann, a.a.0.,
S. 1121,

6
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sichtlich des anderen Elements nach
IAS 39.6 beurteilt wird,? siche die Bei-
spiel 2 und 3.

4, Ausgewdhlte Einzelfragen zur
Bilanzierung von
Stromkontrakten in der
Energiewirtschaft

4.1 Vertragliche Ausgestaltung

Die vorangehenden und auf der Meinung
des Autors basierenden Ausfithrungen
haben gezeigt, dass es Vertriige geben
kann, denen ein nicht von IAS 39 erfass-
tes schwebendes Basis(-Geschiift) zu-
grunde liegt, die aber ein in den Anwen-
dungsbereich des IAS 39 fallendes Fi-
nanzderivat enthalten. Ein solches einge-
bettetes Derivat ist daher vom nicht-deri-
vativen Basisvertrag zu trennen und bi-
lanziell separat zu behandeln.’

Ein Stromkontrakt in der Energiewirt-
schaft kann typischerweise folgende Ele-
mente enthalten, die bei der Bilanzierung
entsprechend zu beriicksichtigen sind:

® FestpreissMWh fiir bezogene Liefer-
menge (z.B. 60 €MWh),

® Basisabnahmeverhalten (Initialbestel-
lung),

® Bonus-Malus-Regelungen bei Abwei-
chungen vom Basisabnahmeverhalten
(Istbezugsmenge innerhalb der Tole-
ranzgrenzen vs. Istbezugsmenge au-
Berhalb der Toleranzgrenzen),

® Riickverkaufsoption hinsichtlich

Uberschussmengen,

m Lieferzeitraum und Eindeckungszeit-
raum.

Bei der Festlegung des Festpreises wird
der Energiepreis im Vorhinein abgesi-
chert.

Ein Energieunternehmen geht gegeniiber einem Stromproduzenten
Verpflichtung ein, diesem 100 MWh zu einem festgelegten Preis abzunehmen. Da-
riiber hinaus ist das Energieunternehmen auf Basis desselben Vertrags berechtigt,
weitere 50 MWh zum gleichen Preis zu beziehen (= Volumensoptionalitiit).

Das Energieunternehmen hat Zugang zu einem Absatzmarkt und kann somit nicht
bendtigte Abnahmemengen an Dritte weiterverduBern. Sofern fiir die 100 MWh ein
Own-Use-Nachweis erbracht wird, ist der Vertrag unter Anwendung der in diesem
Beitrag dargelegten vertretenen Ansicht zu splitten: Die Volumensoptionalitit (= 50
MWh) ist als eingebettetes Derivat nach IAS 39 zu bilanzieren. Der nicht-derivati-
ve Basisvertrag ist aufgrund der Anwendbarkeit der Own-Use-Exemption als
schwebendes Geschiift dagegen vorerst nicht bilanziell zu erfassen. Allenfalls ist in
Folgejahren eine Drohverlustriickstellung zu bilanzieren,
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die vénragliche

Die Festlegung des Basisabnahmever-
haltens (Initialbestellung) spiegelt die
Beurteilung des Strombedarfs fiir die Zu-
kunft wieder.

Im Rahmen der Festsetzung der Bonus-
Malus-Regelungen bei Abweichungen
vom (jahrlichen) Basisabnahmeverhalten
werden auf Basis des Bestellprofils eine
obere und eine untere Toleranzgrenze fiir
den jeweiligen Lieferzeitraum festgelegt.
Werden die Toleranzgrenzen im jeweili-
gen Lieferzeitraum nicht iiber- bzw. un-
terschritten, wird die Istbezugsmenge re-
gelmiBig mit dem vereinbarten Fest-
preis’/MWh bewertet. Werden die Tole-
ranzgrenzen im jeweiligen Lieferzeit-
raum {iber- bzw. unterschritten, gelten
meist ponalisierte Preise, die sich am ak-
tuellen Marktpreis orientieren und mit
einem Ab- oder Aufschlag versehen wer-
den. Energieunternehmen ist aufgrund
des in diesem Zusammenhang bestehen-
den Preisrisikos grundsitzlich an einer
restriktiven Handhabung der Toleranz-
grenzen gelegen.

Wenn eine Unterschreitung der Tole-
ranzgrenzen fiir den Kunden vor Liefer-
beginn absehbar ist, hat dieser mit der
Option auf Verkauf (Riickverkaufsop-
tion) von Uberschussmengen die Gele-
genheit, vom Energieunternehmen ein
Angebot fiir den Riickkauf dieser Uber-
schussmengen einzuholen. Dieses Ange-
bot kann sich je nach vertraglicher Aus-
gestaltung sowohl am Marktpreis als
auch am vertraglichen Festpreis orientie-
ren. Erhalten Kunden eine Riickver-
kaufsoption zum vertraglichen Festpreis,
kénnen allfillige Uberschussmengen zu
diesem Preis zuriickgegeben werden.
Wegen des dabei bestehenden Preisrisi-
kos sind solche Klauseln in der energie-
wirtschaftlichen Praxis eher selten. Hiu-
figer ist dagegen die Moglichkeit eines
Riickverkaufs von Uberschussmengen

auf Basis des aktuellen Marktpreises.
Diese Alternative wird aus wirtschaft-
licher Sicht bevorzugt, weil das Energie-
unternehmen dabei kein Preisrisiko trigt.
Vielmehr kann ein entsprechender Ver-
kauf am Strommarkt zu gleichen Kondi-
tionen erfolgen. Der Kunde muss dabei
das Energieunternehmen innerhalb einer
bestimmten Frist vor Bedarfsinderung
informieren und alle fiir die Energie-
preiskalkulation der Uberschussmengen
erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung
stellen. Im Falle der Annahme des Ange-
bots durch den Kunden kommt es zu
einer entsprechenden Anpassung der To-
leranzgrenzen.

Der Lieferzeitraum legt den Beginn und
das Ende der Stromlieferung fest. Vor
Lieferbeginn muss der Kunde seine
prognostizierte Bezugsmenge festlegen
(=Fahrplan). Das tatsichliche Abnahme-
verhalten wird hiervon naturgemi8 noch
abweichen, weshalb sich zum Zeitpunkt
der Ist-Lieferung eine Mehr- oder Min-
derabnahme ergibt. Dies wird in der
Energiewirtschaft als ,,Lieferflexibilitdt
bezeichnet. Im Rahmen der Lieferflexi-
bilitit bedarf es einer Beriicksichtigung
der Bonus-Malus-Regelungen.

Vom Lieferzeitraum ist der Einde-
ckungszeitraum zu unterscheiden. Bei
Vertragsabschluss (Initialbestellung) be-
schafft sich der Kunde jene Strommen-
ge, die er seiner Einschiitzung nach in
der Zukunft bendtigt. Bevor es zur tat-
sichlichen Lieferung kommt, wird der
Kunde seinen Bedarf stets an seine Ab-
nahmeerwartung anpassen. Das bedeu-
tet, dass sich die kontrahierte Menge
zwischen der urspriinglichen Initialbe-
stellung und der finalen vor Lieferbeginn
festgelegten Bezugsmenge noch idndert.
Es kommt dabei vor, dass zu viel be-
schaffte Mengen vom Kunden wieder an
das Energieunternehmen zuriickgegeben
werden miissen, was im Rahmen der be-
reits erwihnten Riickverkaufsoption ge-
schieht. Gemeinhin wird in diesem Zu-
sammenhang von ,Bedarfsflexibilitat*
gesprochen, siche Abb. 1.

4.2 Bilanzielle Behandlung

Vor dem Hintergrund der vertraglichen
Ausgestaltung von Stromkontrakten er-

8 Vgl. Liidenbach/Hoffmann, a.a.0., S. 1472 f.;
Emst & Young, a.a.0., S.9; differenzierend
Kuhn/Albrecht, a.a.0., IRZ 2008, S. 124,

® Siche auch Liidenbach/Hoffmann, a.a.O.,
S. 1472 f.; Ernst & Young, a.a.0., 8. 9; diffe-
renzierend Kuhn/Albrechr, a.a.0., S. 124.
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geben sich aus Sicht der Rechnungsle-
gung folgende wesentliche Fragestellun-
gen:

m In Bezug auf die ,Lieferflexibilitit™
stellt sich die Frage nach der bilanziel-
len Behandlung der Toleranzgrenzen
und der Bonus-Malus-Regelungen bei
Abweichungen vom Basisabnahme-
verhalten.

® In Bezug auf die ,Bedarfsflexibilitit*
stellt sich die Frage nach der bilanziel-
len Behandlung von moglichen An-
passungen zwischen Initialbestellung
und finaler Bestellmenge (Riickver-
kaufsoption).

Sehr wohl erfiillen Bonus-Malus-
Regelungen den Tatbestand des
IAS 39.6a.

4.2.1 Bonus-Malus-Regelungen im
Rahmen der , Lieferflexibilitét”

Wie unter Abschn. 4.1. beschrieben, legt
ein Kunde regelmiBig lange vor Liefer-
beginn seinen erwarteten Bedarf vertrag-
lich fest. Aufgrund des Umstands, dass
eine exakte Prognose hinsichtlich der
Bezugsmenge nicht moglich ist, wird
seine tatsdchliche Abnahme davon im-
mer abweichen, was zu Mehr- bzw. Min-
derlieferungen fiihrt. Zu diesem Zweck
sehen die Vertragsbedingungen hiufig
ein Toleranzband vor, innerhalb dessen
der Kunde Mehr- oder Mindermengen
zum vertraglichen Festpreis vergiitet be-
kommt bzw. erhilt. De facto handelt es
sich dabei um nichts anderes als eine
Kombination von Mindestabnahmemen-
ge (=Basisabnahmeverhalten abziiglich
der maximal zuldssigen Mindermenge)
und maximalem Zusatzvolumen (=maxi-
mal zuldssige Mindermenge zuziiglich
maximal zuldssige Mehrmenge). Wenn
der Kunde keinen Zugang zu einem
Absatzmarkt hat, an dem er das Com-
modity Strom weiterverdufern kann, ist
ein unwesentliches Toleranzband in Be-
zug auf die Anwendbarkeit der Own-
Use-Exemption nicht schidlich. Damit
ist der gesamte Vertrag als schwebendes
nicht-finanzielles Geschift nicht nach
IAS 39 zu bilanzieren. Hat der Kunde
dagegen eine Moglichkeit, nicht bendtig-
te Abnahmemengen aufgrund eines Zu-
gangs zu einem Absatzmarkt weiter zu
verduflern, ist der Vertrag m.E. zu split-
ten: Das maximale Zusatzvolumen ist
aufgrund der Stillhalterposition nach
IAS 39 zu bilanzieren, wihrend die Min-
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Abb. 1: Bedarfsflexibilitat vs. Lieferflexibilitat'®

destabnahme zunichst nicht zu bilanzie-
ren ist.!! In Folgejahren kann jedoch ab-
hingig von der Entwicklung des Strom-
marktpreises die Dotation einer Drohver-
lustriickstellung gemaB IAS 37 erforder-
lich sein.

Auflerhalb des Toleranzbands kann die
so genannte Bonus-Malus-Regelung
zur Anwendung gelangen. Kommt es zu
einer wesentlichen Minderabnahme und
ist der Marktpreis im Vergleich zum ver-
traglichen Festpreis mittlerweile niedri-
ger, hat der Kunde dementsprechend
eine variable Vertragsstrafe zu zahlen.
Durch diese variable Vertragsstrafe wird
jener Verlust des Energieunternehmens
kompensiert, den dieses dadurch erlei-
det, dass es die Mindermenge am Strom-
markt zu einem niedrigeren Preis ver-
kaufen muss als dies in den Vertragsbe-
dingungen vorgesehen war. Ist im Falle
einer wesentlichen Minderabnahme der
Marktpreis im Vergleich zum vertrag-
lichen Festpreis jedoch gestiegen,
kommt es zu einer Ausgleichszahlung
vom Energieunternehmen an den Kun-
den. Umgekehrt gilt bei einer wesent-
lichen Mehrabnahme, dass der Kunde
dann eine variable Vertragsstrafe an das
Energieunternehmen zu zahlen hat,
wenn der Marktpreis im Vergleich zum
vertraglichen Festpreis gestiegen ist.
Sinngemill kommt es bei einer wesent-
lichen Mehrabnahme wiederum zu einer
Ausgleichszahlung vom Energieunter-
nehmen an den Kunden, wenn der
Marktpreis im Vergleich zum vertrag-
lichen Festpreis gefallen ist.

Das Energieunternehmen ist in Bezug
auf die Bonus-Malus-Regelung zwar
Stillhalter, eine geschriebene Option
liegt aber dennoch nicht vor. Dies ist da-
mit zu begriinden, dass es sich dabei um
eine symmetrische Vertragsklausel han-
delt, die beide Vertragsparteien vor

einem Verlust aufgrund von Marktpreis-
schwankungen schiitzt.'> Sehr wohl er-
filllen solche Bonus-Malus-Regelungen
jedoch den Tatbestand des IAS 39.6a.
Dabei handelt es sich nimlich um eine
implizite Moglichkeit, den Vertrag glatt-
zustellen, die wirtschaftlich einem Net
Settlement entspricht. Daher kommt es
auf die Erbringung eines Own-Use-
Nachweises an. Wenn es in der Vergan-
genheit fiir gewdhnlich nicht zum Net
Settlement im Sinne des IAS 39.6b durch
Zahlung variabler Vertragsstrafen ge-
kommen ist, ist der Vertrag zuniichst
nicht im Anwendungsbereich des
TAS 39. In der energiewirtschaftlichen
Praxis stellt es sich so dar, dass nach Ab-
lauf des jeweiligen Liefer- bzw. Bilan-
zierungszeitraums die Feststellung der
Ist-Lieferung im Vergleich zur kontra-
hierten Strommenge unter Anwendung
der Bonus-Malus-Regelung erfolgt. Die-
se Bewertung bildet die Grundlage fiir
die vom Kunden allenfalls zu zahlende
Vertragsstrafe im Falle einer Ist-Bezugs-
menge, die unterhalb des Toleranzbands
liegt. Wenn der Stromkontrakt physisch
nicht erfiillt, sondern durch Zahlung
einer variablen Vertragsstrafe glattge-
stellt wird, kommt es zu einer Verletzung
der Own-Use-Exemption. Handelt es
sich um einen Stromkontrakt, der das
Basisabnahmeverhalten fiir mehrere Lie-
fer- bzw. Bilanzierungszeitriume behan-
delt, dann verliert das ganze Terminge-
schift spitestens mit der Feststellung der
Vertragsstrafe die  Own-Use-Qualitit,
weil ein Eigenbedarf nicht mehr als ge-
geben angenommen werden kann. Der
Stromkontrakt ist daher ab diesem Zeit-

10 Diese Abbildung wurde einer Bilanzierungs-
richtlinie eines Osterreichischen Energieunter-
nehmens entnommen (unveré{fentlicht).

I Siehe dazu auch unter Abschn. 3.

12 Vgl. Ernst & Young, a.a.0., S. 9.
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punkt insgesamt als Finanzinstrument
nach IAS 39 zu behandeln.

Wird regelmiBig von einer solchen im-
pliziten Moglichkeit, den Vertrag glatt-
zustellen, Gebrauch gemacht, kann die
Own-Use-Exemption schon bei Ver-
tragsabschluss nicht in Anspruch ge-
nommen werden, und der ganze Vertrag
ist gemdl ITAS 39.6b als Finanzinstru-
ment zum Fair Value zu bilanzieren.
Wenn die Own-Use-Exemption also in
Anspruch zu nehmen ist, gelangt IAS 39
nicht zur Anwendung. Allerdings darf
das Unternehmen &#hnliche Vertrige
Hfiir gewdhnlich® nicht durch Baraus-
gleich abwickeln, weil dann bei all die-
sen dhnlichen Vertrdgen (auch wenn kein
Barausgleich erfolgt) die Own-Use-
Exemption nicht mehr greift (,Infizie-
rung dhnlicher Vertriige*).13

Was der Ausdruck ,fiir gewdhnlich
(IAS 39.6 b) bedeutet, wird in IAS 39
explizit nicht nidher konkretisiert.'* Das
Unternehmen hat daher hier mit Augen-
mal eine Grenze festzulegen. Ebenso
wenig wird in IAS 39 der Begriff ,,dhn-
liche Vertrige™ erliutert. Nach der herr-
schenden Meinung kommt dabei insbe-
sondere der Geschiiftszweck bei Ver-
tragsabschluss als Abgrenzungskriteri-
um in Betracht. Wihrend bei Bedarfsde-
ckungsvertriigen, die physisch erfiillt
werden, die Own-Use-Exemption zur
Anwendung gelangt, fallen Vertrige, bei
denen es zum tatséchlichen Barausgleich
kommt, der ferner auch dhnliche Vertri-
ge infiziert, unter IAS 39.

—

Das Abgrenzungsproblem ldsst sich
durch die Errichtung einer Buch-
struktur 16sen, wodurch #hnliche
Vertrige bei Vertragsabschluss einem
Buch und undhnliche Vertrige einem
anderen Buch zugeordnet werden
konnen. So gehen etwa Own-Use-Ver-
trige ins Own-Use-Book ein, wihrend
nach IAS 39 zu bilanzierende Vertriige
ins Trading-Book eingehen. Durch
diese Vorgehensweise lédsst sich der
Geschiftszweck ex ante objektivie-
ren.'’

4.2.2 Riickverkaufsoption im Rahmen der
Bedarfsflexibilitat”

Gemil TAS 39.10 ist ein eingebettetes
Derivat Bestandteil eines strukturierten
(zusammengesetzten) Finanzinstru-
ments, das auch einen nicht-derivativen
Basisvertrag enthdlt. Das eingebettete

Bilanzierung und Bilanzpolitik

Derivat ist bei Erfiillung bestimmter Kri-
terien vom nicht-derivativen Basisver-
trag zu trennen.'® Ein Own-Use-Kontrakt
mit einer zu aktuellen Marktpreisen ein-
geridumten Riickverkaufsoption im Rah-
men der ,,Bedarfsflexibilitidt kann hier-
fiir als Beispiel angefiihrt werden. Wiih-
rend der nicht-derivative Basisvertrag
aufgrund des Own-Use-Nachweises zu-
niichst nicht in den Anwendungsbereich
des TAS 39 fillt und daher nicht zu bilan-
zieren ist, stellt die Riickverkaufsoption
ein trennungspflichtiges und nach
IAS 39 zu erfassendes Finanzderivat dar.
In Folgejahren kann es abhingig von der
Entwicklung des Strommarktpreises im
Zusammenhang mit dem nicht-derivati-
ven Basisvertrag zu einer Dotation einer
Drohverlustriickstellung gemidl TAS 37
kommen.

Enthalt ein Own-Use-Stromkontrakt
eine Riickverkaufsoption zu aktuellen
Marktpreisen, liegt ein
trennungspflichtiges eingebettetes
Finanzderivat vor.

Sobald es in weiterer Folge bei einem
Own-Use-Stromkontrakt mit einem ein-
gebetteten trennungspflichtigen Derivat
(Riickverkaufsoption) tatséichlich zu
einem Riickverkauf vor Lieferbeginn
kommt, geht die Own-Use-Qualitiit des
Basisvertrags verloren. Die Own-Use-
Exemption kommt daher ab diesem Zeit-
punkt nicht mehr zur Anwendung und
der Stromkontrakt ist insgesamt als Fi-
nanzinstrument nach IAS 39 zum Fair
Value zu bilanzieren.

Wenn Kunden regelmifBig Strom im
Rahmen der Bedarfsflexibilitit an das
Unternehmen zuriickverkaufen, kann die
Own-Use-Exemption bereits bei Ver-
tragsabschluss nicht zur Anwendung
gelangen (ISA 39.6b).

Um potenzielle Schwierigkeiten, die
mit der Trennung eines Finanzderivats
verbunden sein kénnen, zu vermeiden,
kann es jedoch auch sinnvoll sein, eine
wpractice of net settlement des Ener-
gieunternehmens zu unterstellen (,,Past
Practice® und ,,Just for Profit Taking*
gemil IAS 39.6b) und alle derartigen
Vertrige als Finanzinstrumente nach
IAS 39 zum Fair Value zu bilanzieren,
auch wenn entsprechende Vertriige in
der Vergangenheit nicht regelmifig in

bar erledigt wurden.

5. Zusammenfassung

® Bei der Beurteilung, ob Stromkontrak-
te die Kriterien entsprechend der Deri-
vatedefinition nach IAS 39 erfiillen,
ist zunichst zu untersuchen, ob das
Unternehmen in der Vergangenheit
entsprechende Vertriige regelmiiBig in
bar erledigt hat. Ist dies der Fall,
kommt ein Riickgriff auf die Own-
Use-Exemption nicht in Frage und der
ganze Vertrag ist zum Fair Value nach
TAS 39 zu bilanzieren. Kann die Own-
Use-Exemption dagegen in Anspruch
genommen werden, weil entsprechen-
de Vertriige in der Vergangenheit nicht
in bar erledigt wurden, fillt der Strom-
kontrakt zunéchst nicht in den Anwen-
dungsbereich des IAS 39. Sollte es je-
doch in weiterer Folge zu einem Nef
Settlement (z.B. durch Riickverkauf
vor Lieferbeginn oder Pénalzahlungen
(Vertragsstrafen) aufgrund einer we-
sentlichen Minderabnahme) kommen,
ist die Own-Use-Exemption nicht
mehr anwendbar und der Vertrag ist ab
diesem Zeitpunkt zum Fair Value nach
IAS 39 zu bilanzieren.

® Ein Own-Use-Stromkontrakt enthiilt
neben dem nicht-derivativen Basisver-
trag regelmiflig auch eine Mehrmen-
genoption,  Bonus-Malus-Regelung
und Riickverkaufsoption.

® Wenn der Kunde keinen Zugang zu
einem Absatzmarkt hat, an dem er das
Commodity Strom weiterverdufiern
kann, ist eine Mehrmengenoption in
Bezug auf die Anwendbarkeit der
Own-Use-Exemption nicht schidlich.
Damit ist der gesamte Vertrag als
schwebendes nicht-finanzielles Ge-
schift nicht nach TAS 39 zu bilanzie-
ren. Hat der Kunde dagegen eine
Moglichkeit, nicht benttigte Abnah-
memengen aufgrund eines Zugangs zu
einem Absatzmarkt weiter zu veriu-
Bern, ist der Vertrag m.E. zu splitten:
Das maximale Zusatzvolumen ist auf-
grund der Stillhalterposition nach

=

Vgl. Kuhn/Albrecht, Bilanzierung von Com-
modity-Risiken nach IAS 39, IRZ 2008,
5. 125.

Siehe dazu auch International Energy Ac-
counting Forum, IAS 39 Paper — No. 3,
a.a.0.; International Energy Accounting Fo-
rum, IAS 39 Paper -~ No. 2, a.a.0.

Vgl. International Energy Accounting Forum,
IAS 39 Paper - No. 2, a.a.0.; Liidenbach/
Hoffmann, a.a.0., S. 1472 f.; Kuhn/Albrecht,
a.a.0,, S. 125.

16 Siehe dazu unter Abschn. 3.
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IAS 39 zu bilanzieren, wiihrend die
Mindestabnahme zunéchst nicht zu bi-
lanzieren ist.

Das Energieunternehmen ist in Bezug
auf die Bonus-Malus-Regelung zwar
Stillhalter, eine geschriebene Option
liegt aber dennoch nicht vor, weil es
sich dabei um eine symmetrische Ver-
tragsklausel handelt, die beide Ver-
tragsparteien vor einem Verlust auf-
grund von Marktpreisschwankungen
schiitzt. Entscheidend ist daher wie-
derum ausschlieBlich, ob es in diesem
Zusammenhang fiir gewdhnlich zu
einem Net Settlement kommt.

Enthilt ein Own-Use-Stromkontrakt
eine Riickverkaufsoption zu aktuellen

Marktpreisen, liegt ein trennungs-
pflichtiges eingebettetes Finanzderivat
VOr.

Vor dem Hintergrund der Komplexitit
solcher Stromkontrakte und der poten-
ziellen Schwierigkeiten, die mit der
Trennungspflicht eines Finanzderivats
verbunden sind, kann es ratsam sein,
eine ,practice of net settlement” zu
unterstellen und alle Stromkontrakte
mit Mehrmengenoption (sofern der
Kunde Zugang zu einem Absatzmarkt
hat) und Riickverkaufsoption zum Fair
Value nach IAS 39 zu bilanzieren.
Wenn ein Energieunternchmen eine
Bilanzierung seiner Stromkontrakte
nach IAS 39 vermeiden will, kann es
erforderlich sein, dass es seine Ge-
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schiiftstitigkeit entsprechend #ndert,
um vermehrt in den Genuss der Own-
Use-Exemption zu kommen. Kritisch
ist in diesem Zusammenhang aller-
dings der Umstand zu werten, dass
man dadurch méglicherweise ein er-
probtes und gut funktionierendes Ge-
schiftssystem dndert, um es an Rech-
nungslegungsvorschriften anzupassen.
Wird eine solche Vorgehensweise
nicht angestrebt, ist der aufwiindige
Weg der Bilanzierung von Siche-
rungsbeziehungen in Form des Hedge
Accounting nach IAS 39 zu gehen.
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